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WDRAZANIE INNOWACJT I ZARZADZANIE GRUPAMI OPERACYJNYMI PRZEZ BROKEROW INNOWAC]I

STRESZCZENIE

Innowacyjnos¢ jest okreslana jako nowy lub znacznie udoskonalony pro-
dukt, technologia, metoda organizacji lub marketingu. Zatozenia innowacyjnosci
sa kluczowe z punktu widzenia tworzenia Grup Operacyjnych na rzecz innowacji
w rolnictwie. W ich identyfikacji i wdrazaniu pomagaja brokerzy innowacji w ra-
mach Sieci na rzecz Innowacji w Rolnictwie i na Obszarach Wiejskich, zlokali-
zowanych w Jednostkach Doradztwa Rolniczego. Celem przedstawionych badan
byta analiza zalozen innowacji w rolnictwie, oméwienie i podsumowanie pracy
Jednostek Doradztwa Rolniczego, Sieci SIR i brokeréw innowacji w kontekscie
mijajacej perspektywy Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz wytycznych
nowej perspektywy Wspolnej Polityki Rolnej. Przyspieszenie rozwoju polskiej
gospodarki jest mozliwe dzigki coraz skuteczniejszemu wykorzystaniu $rodkéw
finansowych pochodzacych z funduszy unijnych. W sposéb szczegélny zyska-
fo na tym rolnictwo uznawane przez lata jako najmniej wydajny i innowacyjny
sektor gospodarki. Utworzenie struktur wspierajacych rolnictwo, takich jak Sie¢
Innowacji w Rolnictwie i na Obszarach Wiejskich, powszechnie praktykowanych
w panstwach Unii Europejskiej, wymusza bezposrednie zaangazowanie naukow-
cow we wprowadzanie badan do praktyki rolniczej. Przeprowadzone badania
i analizy efektywnosci tworzenia i funkcjonowania Grup Operacyjnych $§wiad-
czg o odpowiednim doborze pracownikéw tworzacych Sie¢ na rzecz Innowacji
w Rolnictwie i na Obszarach Wiejskich. Badane grupy rolnikéw, przedsigbiorcow,
naukowcow i doradcéw w 2019 oraz w 2023 r. wskazywaly wysoki i stale rosnacy
poziom doradztwa rolniczego w zakresie transferu wiedzy oraz duze znaczenie
tworzenia Grup Operacyjnych. Wielopodmiotowe struktury Grup Operacyjnych
tworzonych w ramach ogélnoeuropejskiego ,dziatania 16” EIP-AGRI zdaniem
respondentéw byly na przestrzeni czterech lat przeprowadzonych badan sku-
tecznym programem wdrazania innowacji w rolnictwie. Warto zwrdci¢ uwage
na fakt, iz dotychczas w Polsce w ramach PROW 2014-2020 powstato 400 Grup
Operacyjnych, co jest wynikiem stawiajacym nasz kraj w czotéwce krajow Unii
pod wzgledem ilo$ci Grup, a co za tym idzie, poziomu innowacyjnosci polskiego
sektora rolno-spozywczego. Zadania Sieci na rzecz Innowacji w Rolnictwie i na
Obszarach Wiejskich w kontekscie Wspolnej Polityki Rolnej na lata 2023-2027
beda dalej rozwijane w ramach KSOW+ przy pomocy jednostek doradztwa rol-
niczego. Publiczne jednostki doradztwa rolniczego, aby spelnia¢ swoja role i do-
stosowywa¢ do zmieniajacej sie sytuacji w polskim rolnictwie, powinny opiera¢
sie na dobrze wykwalifikowanych doradcach i specjalistach, jednakze bez odpo-
wiedniego poziomu finansowania nie bedzie to mozliwe. Sie¢ na rzecz Innowacji
w Rolnictwie i na Obszarach Wiejskich jest przykladem dodatkowego zrodta fi-
nansowania publicznego doradztwa rolniczego, ktére dzigki temu podnosi jakos¢



ALEKSANDER BOMBERSKI
swoich ustug zwigzanych z wdrazaniem innowacji i wskazuje kierunek rozwoju
catego sektora doradczego.

SLOWA KLUCZOWE:

innowacje, agroinnowacje, broker innowacji, zarzadzanie innowacjami, Grupy
Operacyjne, Sie¢ na rzecz Innowacji w Rolnictwie i na Obszarach Wiejskich, do-
radztwo rolnicze.
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WSTEP

Wspieranie wspotpracy i innowacji w rolnictwie i na obszarach wiejskich
bylo jednym z priorytetowych dziatan realizowanych w Programie Rozwoju
Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020. Role podmiotéw odpowiedzialnych za
wprowadzanie aktualnej wiedzy teoretycznej i praktycznej powierzono publicz-
nym jednostkom doradztwa rolniczego. Innowacje daja mozliwos¢ rozwoju go-
spodarstw, zwigkszajg konkurencyjnos¢ przedsigbiorstw, a takze umozliwiaja po-
szukiwanie nowych rynkow zbytu i zwiekszenie dochodéw. W tym celu powotana
zostala w kazdym z Wojewodzkich Osrodkéw Doradztwa Rolniczego oraz Cen-
trum Doradztwa Rolniczego struktura o nazwie Sie¢ na rzecz Innowacji w Rol-
nictwie i na Obszarach Wiejskich. Role t¢ pelni Sie¢ na rzecz Innowacji w Rol-
nictwie, w skrécie SIR, w ramach ktoérej brokerzy innowacji i koordynatorzy SIR
pelnig role wspierania upowszechniania wiedzy i innowacji w rolnictwie poprzez
organizacje szkolen i wydarzen sieciujacych na poziomie wojewddzkim i krajo-
wym. Brokerzy innowacji pelnig réwniez wazng funkcje¢ doradcza i konsultacyjna
w zakresie wsparcia tworzenia i funkcjonowania Grup Operacyjnych, ktére re-
alizuja projekty majace na celu opracowanie i wdrozenie innowacji do praktyki
rolniczej. Jest to mozliwe dzieki wielopodmiotowemu charakterowi Grup Ope-
racyjnych, w sklad ktérych wchodza: producenci sektora rolno-spozywczego,
jednostki naukowe, przedsigbiorstwa, podmioty doradcze i konsultingowe. Taki
zroznicowany sktad zapewnia pelnowarto$ciowy przeplyw informacji i realizacje
projektu w mysl zasady od pola do stotu (from farm to fork). Kazdy z partnerow
jest odpowiedzialny za inne zadania, poczawszy od diagnozy problemu, koncep-
¢ji mozliwych rozwigzan, badan laboratoryjnych, przedwdrozeniowych, testow
w praktyce, wdrozen, a skonczywszy na upowszechnianiu, szkoleniach i komer-
cjalizacji. Jednostka, ktora koordynuje Siecig na rzecz Innowacji w Rolnictwie i na
Obszarach Wiejskich SIR, jest Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie oraz
Oddziat Centrum w Warszawie. W tych jednostkach funkcjonuje Dzial Innowacji
w Rolnictwie, w ramach ktdérego pracuja specjalici odpowiedzialni za transfer
wiedzy, dzialania sieciujace, AKIS, czyli System Wiedzy i Innowacji w Rolnictwie,
obstuge projektéw miedzynarodowych oraz dziatania brokerskie wspierajace roz-
woj Grup Operacyjnych w ramach Dziatania ,Wspoétpraca” W ramach Dziatu In-
nowacji w Rolnictwie pracujg specjalisci pelnigcy funkcje krajowych brokerow
innowacji. Ich zadaniem jest wspieranie transferu wiedzy i innowacji w rolnictwie
na poziomie krajowym, szkolenie i pomoc doradcza brokerom innowacji z Woje-
wodzkich Osrodkéw Doradztwa Rolniczego oraz $§wiadczenie ustug doradczych
i konsultacyjnych Grupom Operacyjnym. W nowej perspektywie Wspolnej Poli-
tyki Rolnej na lata 2023-2027 Sie¢ SIR z dotychczasowej struktury podsieci Kra-
jowej Sieci Obszaréw Wiejskich KSOW staje sie¢ integralng czescia nowej struk-
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tury KSOW+, jednakze cele i zadania Sieci z racji priorytetowego podejscia Unii
Europejskiej do innowacji w rolnictwie i nowoczesnych rozwigzan beda kontynu-
owane. Celem monografii jest przedstawienie zalozen innowacji w rolnictwie, po-
réwnanie opinii na temat Dzialania ,Wspolpraca” z pierwszych lat wdrazania oraz
na zakonczenie Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich, a takze analiza i podsu-
mowanie pracy Jednostek Doradztwa Rolniczego, Sieci SIR i brokeréw innowacji
w kontekscie mijajacej perspektywy PROW oraz wytycznych nowej perspektywy
Wspolnej Polityki Rolne;j.

10
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1. PRZEGLAD LITERATURY

1.1. WPROWADZENIE DO TEMATYKI MONOGRAFII

Swiat w XXI w. jest epokg intensywnego rozwoju technologicznego
i poglebiajacej si¢ konkurencji w skali globalnej. Wediug Chytka (2009) inno-
wacyjnos¢ jest gtéwna sita napedowa przemian gospodarczych, efektywnosci
wprowadzania nowych technologii oraz konkurencyjnosci sektora rolno-spozyw-
czego (Maciejczak 2016). Po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej nastapit
intensywny proces transformacji sektora rolnego w celu spelnienia wymogow
konkurencyjnej gospodarki. Polska, wykorzystujac potencjat kapitatu ludzkie-
go, moze skutecznie rozwija¢ nowoczesne rozwigzania w produkeji rolno-spo-
zywczej, przyczyniajac sie¢ do poprawy warunkow zycia na obszarach wiejskich
(Jarosz-Nojszewska 2017, Wrzaszcz 2018, Giemza 2017). Kluczem do sukcesu
w przemianach gospodarczych, podejmowaniu decyzji i wprowadzaniu innowa-
cyjnych rozwigzan jest wykorzystanie osob o odpowiedniej wiedzy praktycznej
i merytorycznej. Analizy przeprowadzone m.in. przez Komisje Europejska wska-
zujg na innowacje jako czynnik zwiekszajacy konkurencyjnos¢ i wzrost produktu
krajowego brutto, czyli zamoznosci danego kraju. Wskaznik PKB wyznacza moz-
liwosci danego kraju w inwestowanie w dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa, ktora
ma kluczowe znaczenie w tworzeniu i wdrazaniu innowacji, réwniez w polskim
sektorze rolnym, ktéry w poréwnaniu do panstw Europy Zachodniej byl mato
konkurencyjny i zacofany technologicznie i organizacyjnie. Kluczowe znaczenie
maja tu instytucje posredniczace w transferze wiedzy i informacji (Komisja Euro-
pejska 2005, Godlewska 2018, Wos 2004).

Wstapienie Polski do Unii Europejskiej znacznie przyspieszylo rozwoéj pol-
skiego rolnictwa, ktore w szybkim tempie zaczelo nadrabiac zalegltosci wobec bar-
dziej rozwinigtych krajow wspdlnoty. Wedtug Zawiszy i Dorofiejczuk-Paradnej
(2011) struktury publicznego doradztwa rolniczego od lat 90. przestaly petni¢
swoje statutowe funkcje doradztwa praktycznego kosztem ustug administracyj-
nych i projektowych. Niepubliczne ustugi doradztwa komercyjnego nie stanowia
natomiast obiektywnego zrddla informacji, a jedynie oferte¢ pewnej grupy pro-
duktéw lub rozwigzan dla rolnictwa. W zwiazku z tym, ze wiedza jest podsta-
wowym wektorem postepu naukowo-technicznego, istniala potrzeba dzialan
motywujacych publiczne doradztwo rolnicze do powrotu na $ciezke doradztwa
wszechstronnego, obejmujacego zaréwno upowszechnianie innowacji, jak i prze-
noszenie rozwigzan z nauki do praktyki rolniczej. Istniata wiec ogromna potrzeba
utworzenia struktur utatwiajacych wspoétprace i wymiane wiedzy miedzy gospo-
darstwami rolnymi, przedsiebiorstwami branzy rolno-spozywczej i rolniczymi
jednostkami naukowymi.

11
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Program ,,Europa 2020”, powolany w celu zwigkszenia dochodowosci rol-
nictwa i zacie$niania wspotpracy nauki z biznesem, okreslil strukture pod nazwa
Europejskie Partnerstwa Innowacji — EIP (European Innovation Partnerships),
ktére opieraja si¢ na sile wspotpracy zréznicowanych podmiotéow publicznych,
spolecznych i prywatnych, ktore podejmujg dzialania na rzecz innowacji prze-
ciwdzialajacych negatywnym skutkom tzw. globalnych wyzwan spolecznych,
takich jak: zmiany klimatyczne, niedobdr surowcow czy zmiany demograficzne
(KE 2010b, Wiatrak 2016). Sektor rolno-spozywczy jest jednym z kluczowych
obszaréw przewidzianych do wszechstronnego wsparcia w ramach poddziatania
programu EIP: ,Wydajne i zréwnowazone rolnictwo” (w skrocie EIP-AGRI) (KE
2010b, 2012, Kaluza i Ginter 2014).

Program innowacji dla rolnictwa obejmuje szereg dziatan nakierowanych na:

e wzrost wydajnosci produkgji i efektywniejsze gospodarowanie zasobami
w rolnictwie;

e innowacje w zakresie gospodarki integrowanej i ekologicznej;

e ochroneg i promowanie réznorodnosci biologicznej, ustugi ekosystemowe
oraz funkcjonalno$¢ gleb;

e wprowadzanie innowacyjnych produktéw i ustug oraz skracanie tancu-
cha dostaw zywnosci;

e implementacja systemow jako$ci zywnosci, poprawiajacej jej bezpieczen-
stwo i promowanie zdrowego stylu zycia.

Zapewnienie obywatelom mozliwie najlepszych warunkéw do zréwnowa-
zonego rozwoju gospodarczego i spolecznego, przy jednoczesnym utrzymaniu
stalego wzrostu jakosci Zycia mieszkancom obszaréw wiejskich jest tez jednym
z priorytetowych zadan realizowanych obecnie przez rzad Rzeczypospolitej Pol-
skiej (Strategia 2012).

Wielu autoréw wskazuje na fakt koniecznosci elastycznosci gospodarstw
rolnych w zglobalizowanym $wiecie. W ostatnich dekadach $wiatowa gospodarka
ulega cigglym zmianom wynikajacym z pojawiajacych si¢ kryzysow finansowych,
procesow globalizacji czy kataklizmow. Skuteczniejsza komunikacja i zmniejsza-
jace sie odleglosci do rynkéw zbytu sg czynnikami napedzajacymi zmiany go-
spodarcze na obszarach wiejskich. Obserwowany na $wiecie staly wzrost popytu
i w konsekwencji wzrost produkcji zywnosci wiaze sie z koniecznoscia zwigksza-
nia konkurencyjnosci i innowacyjnosci (Chylek 2007).

W przeprowadzonych badaniach Glejbowicz i Chlebik odnotowuja spowol-
nienie wydajnosci rolnictwa na swiecie. Obserwowany wzrost §wiatowej populacji
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determinuje konieczno$¢ poszukiwania, a nastepnie wprowadzania nowych lub
ulepszonych rozwigzan w produkgji rolniczej, aby zapewni¢ odpowiednig ilo$¢
i jako$¢ zywnosci (Glejbowicz i Chlebik 2012). Potrzebe rozwoju dostrzega takze
Wojcik, ktdra w swoich analizach wskazuje na koniecznos¢ przeciwdzialania za-
cofaniu rozwojowemu obszaréw wiejskich przez poszukiwanie i wprowadzanie
innowacyjnych rozwigzan (Woéjcik 2011, Sagan 2017). Wynikajacy w duzej mierze
z czynnikow zewnetrznych, ewolucyjny charakter rolnictwa jest rzeczg naturalna,
wynikajacg z potrzeby cigglego dostosowania do zmieniajacej sie sytuacji geopo-
litycznej, ekonomicznej i spolecznej (Prus 2010). Aby wiec przygotowac sie na
trudne do przewidzenia zmiany gospodarcze, przedsiebiorstwa i gospodarstwa
rolne powinny skupia¢ si¢ na wdrazaniu innowacji, ktére zagwarantuja konku-
rencyjnosc.

Unowoczesnianie obszaréw wiejskich jest uzaleznione od kilku uwarunko-
wan: zasobow naturalnych, warunkéw ustawodawczych, procedur administracyj-
nych oraz dostepnosci innowacji, na ktére ukierunkowane sg najczesciej jednost-
ki naukowo-badawcze dysponujace bogatym zapleczem kadrowym i badawczym.
Istnieje wigc potrzeba wspdlnego dzialania na rzecz innowacji rolnikéw, przed-
siebiorcéw i naukowcow, przy czym szczegoélne znaczenie ma doradztwo rolnicze.

Wedlug dostepnych analiz Komisja Europejska oraz Rada Unii Europejskiej
ds. Konkurencyjnos$ci zwracaja uwage na konieczno$¢ wspoétpracy urzedéw pa-
tentowych, uniwersytetow oraz instytutow naukowych w ramach ochrony wia-
snosci przemystowej oraz transferu wiedzy (Chylek 2009, Chylek i in. 2016).
Przedsiebiorstwa MSP, czyli mikro, male i §rednie firmy nieposiadajace zasobéw
do samodzielnego prowadzenia dziatan badawczo-rozwojowych powinny $cisle
wspolpracowaé z jednostkami naukowymi. Wiasciciele nieduzych firm, ktére
stanowig trzon polskiej gospodarki, powinni by¢ wigc wspierani przez krajowe
i unijne programy pomocowe. Poprawa konkurencyjnosci polskich rolnikow
i przedsigbiorcéw z branzy rolno-spozywczej to jeden z efektow transferu wiedzy
oraz wprowadzania nowych lub znacznie ulepszonych produktéw, technologii,
metod organizacji czy marketingu poprzez Dzialanie ,Wspdlpraca” realizowane
w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020.

Wazne jest zatem, aby projektowac i wdrazac dla obszarow wiejskich odpo-
wiedni model rozwoju, ktéry zagwarantuje stabilny rozwoj ekonomiczny zgodny
z oczekiwaniami spoleczenstwa oraz fagodzenia zmian klimatu. W ramach fun-
duszy europejskich niedozwolone jest wsparcie, ktére ma na celu wylacznie po-
prawe sytuacji finansowej danego regionu czy gatezi gospodarki, wymagane jest,
aby przyczynialy sie one do wielosektorowego rozwoju (Idczak 2005). W obecnie
mijajacej perspektywie finansowej UE, zaplanowanej na lata 2014-2022, rozwdj
wspoltpracy naukowej z rolnictwem i sektorem przetwdrstwa rolno-spozywczego
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byt w duzej mierze poswigcony unowoczes$nianiu proceséw technologicznych, or-
ganizacyjnych i marketingowych poprzez wdrazanie rozwigzan innowacyjnych.
Z tego powodu wazne jest, aby oprocz oferowania rolnikom kredytéw preferen-
cyjnych, pobudza¢ innowacyjno$¢ przez wsparcie z funduszy UE, zwlaszcza w ra-
mach instrumentéw Wspdlnej Polityki Rolnej (Katuza i Ginter 2014, Plan Strate-
giczny WPR 2023).

Analizy Kozery wskazuja na rosngce zaangazowanie polskiego budzetu na
rzecz wprowadzania innowacyjnosci w rolnictwie. Wladze panstwowe dostrze-
gaja kluczowg role rolnictwa jako strategicznego sektora, majacego bardzo duzy
wplyw na kondycje gospodarki kraju (Kozera 2013). Istotnym elementem roz-
wazan powinno by¢ poszukiwanie metod efektywnego wykorzystywania $rod-
kéw budzetowych na operacje innowacyjne oraz skutecznego systemu transfe-
ru wiedzy i informacji do rolnictwa. W 2015 r. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej,
uchwalajac Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich dla Polski na lata 2014-2020,
znaczng cze$¢ dokumentu poswiecil innowacjom w rolnictwie i na obszarach
wiejskich.

Od wstapienia Polski do Unii Europejskiej w 2004 r. i jednocze$nie wlacze-
nia polskiego rolnictwa do Wspdlnej Polityki Rolnej - WPR (ang. Common Agri-
cultural Policy — CAP) i jednolitego rynku europejskiego mineto 19 lat. Wpro-
wadzanie innowacji na poziomie gospodarstw rolnych jako jeden z gtéwnych
celow aktualnej Wspdlnej Polityki Rolnej umozliwia osigganie sukceséw tech-
nologicznych, ekonomicznych i spotecznych na niespotykang dotad skale, ktéra
oddzialuje réwniez na $wiadomo$¢ rolnikéw (Mirkowska 2010, Nosecka 2018,
Jozwiak i in. 2012, Bomberski 2020). Realizujac skutecznie gléwne cele WPR,
polskie rolnictwo ma szans¢ podnosi¢ produktywnos¢, optymalizowa¢ i racjo-
nalizowa¢ produkcje oraz stawia¢ czota niekorzystnym zmianom zewnetrznym
i globalnej konkurencji. Dzialania zrealizowane w ramach Programu Rozwoju
Obszaréw Wiejskich oraz planowane we ramach Wspolnej Polityki Rolnej na lata
2023-2027 wspieraja wielopoziomowy i zréownowazony rozwoj obszaréw wiej-
skich i skutkuja tworzeniem europejskiego modelu nowoczesnego rolnictwa ba-
zujgcego na instrumentach pomocowych i pobudzajacych innowacje (MRiRW
2014, Plan Strategiczny WPR 2023).

Proces innowacyjnego postepu w rolnictwie jest operacja zlozong i wielo-
poziomowa, poniewaz musi uwzglednia¢ specyficzne cechy tego sektora gospo-
darki, a gléwnie biologiczny i przestrzenny charakter produkcji. Zwigzane jest
to z dlugimi cyklami produkcyjnymi, zaleznoscig produkcji od jakosci rolniczej
przestrzeni produkcyjnej, a takze sezonowoscig (Katuza i Rytel 2010).
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Na przetomie Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich realizowanego
w latach 2014-2022 oraz rozpoczecia wdrazania Wspoélnej Polityki Rolnej na lata
2023-2027 istotne jest, aby dokona¢ analizy skutecznosci wdrazania Grup Ope-
racyjnych na rzecz innowacji w polskim rolnictwie poprzez poréwnanie opinii
beneficjentéw z 2019 r. oraz 2023 r. z perspektywy rolnika, przedsiebiorcy i na-
ukowca. Opinie zebrane na temat funkcjonowania jednostek doradztwa rolnicze-
go wspierajacych transfer wiedzy i innowacji poprzez brokeréw i koordynatorow
SIR jest wazna informacjg zwrotng z punktu widzenia skutecznego wdrazania
AKIS i zarzadzania doradztwem rolniczym w perspektywie instytucji zarzadzaja-
cych, rolnikéw i samych instytucji doradczych.
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1.2. ZADANIA I ORGANIZACJA DORADZTWA ROLNICZEGO

Polski sektor rolno-spozywczy jest jednym z kluczowych elementéw go-
spodarki (Pawlak 2010), a obszary wiejskie zajmujg 93% powierzchni kraju. Nie-
podwazalny jest rowniez wplyw tych obszaréw na jakos$¢ zycia spoleczenstwa
(ekologiczng, krajobrazowa czy produkcyjng). Zrozumienie potrzeby rozwoju
obszaréw wiejskich jest wiec niezbednym czynnikiem wszelkich dziatan rozwo-
jowych, a pomoc przekazywana rolnikom przez instytucje doradztwa rolniczego
sg kluczowe w wywolywaniu pozadanego rozwoju. Dotychczasowe instrumenty
wspierania obszaréw wiejskich opieraly sie na pozyczkach i refundacjach, ktore
w wielu przypadkach powodowaly zalezno$¢ od instytucji i hamowaty poziom in-
nowacyjnosci (Spychalski 2008, Marks-Bielska i Babuchowska 2009). Istotne jest
wigc, aby instytucje panstwowe odpowiedzialne za pomoc i doradztwo oferowa-
ty ja w zakresie zdobywania nowej wiedzy. Wiedza powinna umozliwia¢ podno-
szenie kwalifikacji pracownikom, doskonalenie kadry mikro-, matych i $rednich
przedsiebiorstw, wspieranie rozwoju lokalnych inicjatyw, reorientacji zawodowej
i promocji przedsigbiorczosci (Grzybek 2005, Wéjcik 2011).

Ewolucja systemu doradztwa rolniczego miata indywidualny przebieg w po-
szczegdlnych krajach Unii Europejskiej, co spowodowato uksztattowanie réznych
form systemu doradztwa, poczawszy od panstwowego, w polowie finansowanego
przez panstwo, az do prywatnego. Za granicg doradztwo rolnicze bywa okreslane
jako upowszechnianie (Stany Zjednoczone), ulatwianie (Francja) czy rozwijanie
umiejetnosci (Hiszpania). Upowszechnianie to ,,proces edukacyjny ukierunko-
wany na spowodowanie pozadanych zmian w nastawieniach i umiejetnosciach
ludzi, ktore przyczyniaja sie do lepszego dzialania w gospodarstwie i domu oraz
lepszego zycia rodziny” (Janelid 1972, Firlej 2012). Doradztwo wedlug Van den
Ban i Hawkins (1997) to $wiadome przekazywanie informacji w celu pomocy
w ksztaltowaniu poprawnych opinii i podejmowania wlasciwych decyzji. Podsu-
mowujac definiowanie doradztwa rolniczego w Polsce i za granicg, mozna zauwa-
zy¢ pewne roznice w okreslaniu teorii doradztwa wynikajace z réznic rozwojo-
wych i strukturalnych.

Zachodzace zmiany we wszystkich krajach europejskich w obszarze rol-
nictwa, innowacji, technologii cyfrowych czy spoleczne powoduja koniecznos¢
ciagtego dostosowywania si¢ instytucji doradczych do zmian pod wzgledem me-
rytorycznym i organizacyjnym (Ommani 2011). Wedtug Parzonko (2016) syste-
my doradztwa rolniczego w czeéci krajow europejskich sa dobrze zorganizowane,
jednak istniejg przypadki, gdzie wystepuja braki organizacyjne i merytoryczne.

W Polsce od konca lat 50. nastepuje ewolucja instytucji, ktéra doprowadzi-
ta do dzisiejszego systemu doradztwa rolniczego, przechodzac w tym czasie sze-
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reg reform strukturalnych i organizacyjnych, wywolanych gtéwnie przez zmiany
ustrojowe. Po okresie gtebokich przemian strukturalnych polskiej wsi, nastapita
réwnoczesna ewolucja Wojewddzkich Osrodkéw Postepu Rolniczego, ktére od
1991 r. przeksztalcono w Wojewddzkie Osrodki Doradztwa Rolniczego (w skro-
cie WODR). Osrodki Doradztwa Rolniczego, majac wielki potencjal organiza-
cyjny i réwnie cenny kapital ludzki, odgrywaja wiec istotng role w inicjowaniu,
badz wspieraniu wszelkich dzialan podejmowanych na rzecz rozwoju obszaréow
wiejskich (Parzonko 2010, Wawrzyniak 2019). W 1998 r. w efekcie reformy admi-
nistracyjnej kraju, Os$rodki Doradztwa Rolniczego dostosowaly swoja strukture
do nowopowstalych granic 16 wojewodztw. W 1999 r. Ministerstwo Rolnictwa
i Gospodarki Zywnosciowej powotalo Krajowe Centrum Doradztwa Rozwoju
Rolnictwa i Obszaréw Wiejskich, w ramach ktérego funkcjonowaly 2 oddzialy
w Krakowie i Poznaniu oraz 6 regionalnych centréw doradztwa zlokalizowanych
w Barzkowicach, Przysieku, Starym Polu, Poswietnem, Radomiu oraz we Wrocla-
wiu (Kania 2017, www.orka2.sejm.gov.pl). Przelomowg zmiang w strukturze do-
radztwa rolniczego bylo wstapienie Polski do Unii Europejskiej i wprowadzenie
Ustawy o jednostkach doradztwa rolniczego z dnia 24 pazdziernika 2004 r., ktéra
dostosowala aktualnie funkcjonujaca organizacje jednostek doradztwa rolniczego
do standardéw unijnych (Kania 2017). Wedlug Ustawy utworzono Centrum Do-
radztwa Rolniczego w Brwinowie (w skrécie CDR) oraz 16 Wojewddzkich O$rod-
kow Doradztwa Rolniczego (w skrécie WODR), ktérych zakres obowigzkéw obej-
muje teren danego wojewddztwa. Osrodki Doradztwa Rolniczego sg pierwsza
linia pomocy we wspieraniu i stymulowaniu przemian przez organizacje szkolen,
konferencji, seminariow, warsztatow, kursow kwalifikacyjnych, imprez masowych
w postaci targdw lub pokazéw polowych, a takze prezentacji specjalistycznych
(Zawisza i Niedbalski 2006). Wedlug ustawy o jednostkach doradztwa rolniczego
(2020) zadaniem Centrum Doradztwa Rolniczego i osrodkéw wojewoddzkich jest
prowadzenie doradztwa rolniczego obejmujacego dzialania w zakresie rolnictwa,
rozwoju wsi, rynkéw rolnych oraz wiejskiego gospodarstwa domowego, majace
na celu poprawe poziomu dochodéw rolniczych oraz podnoszenie konkurencyj-
nosci rynkowej gospodarstw rolnych, wspieranie zréwnowazonego rozwoju ob-
szardw wiejskich, a takze podnoszenie poziomu kwalifikacji zawodowych rolni-
kéw i innych mieszkancdw obszaréw wiejskich. Centrum Doradztwa Rolniczego
w Brwinowie pelni funkcje szkoleniowe i wspierajace dzialalnos¢ wojewddzkich
o$rodkow doradztwa rolniczego (cdr.gov.pl), z kolei WODR-y oprdcz wszech-
stronnej pomocy informacyjnej, szkoleniowej i upowszechnieniowej w zakresie
typowego doradztwa agrotechnicznego i technologicznego, podobnie jak CDR,
duzo uwagi poswiecaja realizacji zalozen Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich
na lata 2014-2020 oraz przygotowywaniu wdrazania Wspoélnej Polityki Rolnej na
lata 2023-2027. Programy WPR s3 instrumentami realizacji polityki Unii Euro-
pejskiej wdrazanymi w celu poprawy warunkow Zycia na wsi i rozwoju obsza-
réw wiejskich (Parzonko 2018, www.kpodr.pl, Bomberski 2020, Plan Strategicz-
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ny WPR 2023). Wojewodzkie Osrodki Doradztwa Rolniczego (Parzonko 2008)
wdrazajg nadrzedny cel doradztwa rolniczego przez ,umozliwienie rolnikom
podejmowania i praktycznego realizowania samodzielnych, racjonalnych decyzji
w zakresie rozwoju wlasnego gospodarstwa rolnego” (Kujawinski 2009). W Pol-
sce wiec od wielu lat podejmowane sg proby wypracowania takiego sytemu do-
radztwa, aby byl on mozliwie najbardziej dostosowany do potrzeb mieszkancow
obszarow wiejskich, a jednocze$nie przejrzysty, funkcjonalny i co najwazniejsze
efektywny (Parzonko 2016). Unia Europejska uchwalajac Rozporzadzenie Rady
UE nr 1782 z 2003 r., ustanowila w kazdym Panstwie cztonkowskim obowigzek
utworzenia od 1 stycznia 2007 r. krajowego systemu doradztwa rolniczego, wspie-
rajgcego rozwdj rolnictwa i obszaréw wiejskich. W 2023 r. publiczne doradztwo
rolnicze obchodzi 100-lecie dziatalnosci na rzecz rolnictwa i obszaréw wiejskich,
z tego powodu rowniez istotne jest, aby dokona¢ analizy, jak postep lub obecnie
cze$ciej okreslany mianem innowacji jest wspierany w rolnictwie i jakg role w jego
wdrazaniu pelnig jednostki doradztwa rolniczego.

Prowadzone obserwacje i wspoluczestniczenie autora pracy w omawia-
nych zmianach wskazuja na stopniowa specjalizacje Wojewddzkich Osrodkow
Doradztwa Rolniczego jako instrumentéw wdrazajacych zadania Agencji Re-
strukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (Mickiewicz i Mickiewicz 2016, Bom-
berski 2020) oraz wspoéltdziatania z Krajowym Os$rodkiem Wsparcia Rolnictwa
(w skrocie KOWR) powotanym z dniem 1 wrzesnia 2017 r. KOWR powstal
w wyniku pofaczenia Agencji Rynku Rolnego oraz Agencji Nieruchomosci
Rolnych na podstawie Ustawy z dnia 10 lutego 2017 r. o Krajowym Osrodku
Wsparcia Rolnictwa (Dz. U. 2017, poz. 623) (Ustawa... 2017). Zadania Krajo-
wego Osrodka Wsparcia Rolnictwa oprocz gospodarowania nieruchomosciami
rolnymi, nadzorem nad spétkami hodowli roélin i zwierzat obejmuja réwniez
koordynacje dopfat dla producentéw rolnych, handlu zagranicznego, energii
odnawialnej, Fundusze Promocji, systemy jakosci oraz wsparcie dziatan infor-
macyjno-promocyjnych (www.kowr.gov.pl, www.arimr.gov.pl). Przedstawione
zadania KOWR sg tozsame z zadaniami powierzonymi Wojewoddzkim Osrod-
kom Doradztwa Rolniczego, wobec tego nalezy przypuszczad, iz stala tendencja
spadku ilo$ci pracownikéw ODR (Pabich 2016) oraz plany likwidacji oddziatow
w wojewddztwach moze $wiadczy¢ o sukcesywnej reformie, planach centralizacji
i ujednolicenia struktur.

W obecnych warunkach funkcjonowania rolnictwa i obszaréw wiejskich
szczegOlnie istotng wartoscig, ktorg powinni postugiwac si¢ rolnicy w Polsce, jest
umiejetno$¢ samodzielnego rozpoznawania i rozwigzywania swoich problemoéow
zawodowych (Kujawinski 2019). W tym zakresie kluczowe jest doradztwo na od-
powiednim poziomie, ktdre jest w stanie sprosta¢ wyzwaniom. Wraz z nastaniem
ery gospodarki opartej na wiedzy wedlug Wiatraka (2009) powszechnie uznaje si¢
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wiedze i informacje za elementarny i pozadany czynnik rozwoju. Wedtug Trziszki
i Chrzanowskiej (2007) gospodarka oparta na wiedzy bazuje na 4 filarach:

e wytwarzanie nowej wiedzy poprzez badania naukowe;

e przekazywanie nowej wiedzy poprzez szkolenia, seminaria, konferencje
i edukacje;

e upowszechnianie wiedzy z wykorzystaniem srodkéw masowego przekazu;

e wprowadzenie i wdrozenie nowo odkrytej wiedzy do praktyki.

Gospodarki panstw opartych na wiedzy charakteryzuje intensywny rozwdj
sektora naukowego i rozwinietych metod upowszechniania informacji, gdzie wy-
soki poziom konkurencyjnosci jest oparty na dziataniach innowacyjnych i wyso-
kim nakladzie (wynoszacym okolo 3% PKB) (KE 2005) na wsparcie sektora ba-
dawczo-rozwojowego. Wedlug Kuklinskiego (2001) gospodarka oparta na wiedzy
jest Scisle zwigzana z nowoczesnymi technologiami i wysoko wykwalifikowang
kadrg. Wymienione wyzej filary gospodarki sg $cisle zwigzane z wiedza i umiejet-
no$ciami zdobytymi podczas edukacji (Trziszka, Chrzanowska 2007). Na kazdym
etapie rozmoéw o innowacjach w rolnictwie na poziomie europejskim wymienia
sie role transferu wiedzy i informacji (Wdjcik 2011), ktore powinny by¢ prowa-
dzone przez instytucje wspierajace rolnictwo.

Wprowadzanie innowacji w rolnictwie wymaga wsparcia instytucji wdraza-
jacych i upowszechniajacych wyniki badan do praktyki rolniczej (Jezynska 2016),
tak aby w dobie subiektywnych i niejasnych informacji dochodzacych z rynku,
rolnicy mogli odnalez¢ warto$ciowe, obiektywne zrédla wiedzy. Istotnym wspar-
ciem jest publiczne doradztwo rolnicze (Czubak, Sadowski 2010) czy system Po-
rejestrowego Doswiadczalnictwa Odmianowego weryfikujacego przydatnos¢ do
uprawy w polskich warunkach nowych odmian bedacych w obiegu Wspdlnoto-
wego Katalogu Odmian Roélin Rolniczych i Warzywnych (Zych 2014). Badania
Oszmianskiej (1999) prowadzone 20 lat temu wskazywaly na Osrodki Doradz-
twa Rolniczego jako najczgsciej wybierane przez rolnikéw zrédla nowej wiedzy
specjalistycznej. Aktualne wyniki badan pokazuja, ze najczesciej wskazywanymi
zrodtami informacji o innowacjach w rolnictwie i na obszarach wiejskich sg jed-
nostki doradztwa rolniczego (Chrobocinska i in. 2017, Bomberski 2020).

Obecnie Osrodki Doradztwa Rolniczego, oprocz wszechstronnej pomocy
w zakresie typowego doradztwa agrotechnicznego i technologicznego, duzo uwa-
gi poswiecajg realizacji zalozen Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2014-2020 oraz nowej perspektywy Wspolnej Polityki Rolnej na lata 2023-2027
(Wawrzyniak 2019, Bomberski 2020). PROW 2014-2020 byt instrumentem re-
alizacji polityki Unii Europejskiej wdrazanym w celu poprawy warunkow zycia
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na wsi i rozwoju obszaréw wiejskich w Polsce (Program Rozwoju... 2014). Po
intensywnym okresie integracji polskiej wsi z Unig Europejska, w ktorej realizacji
duzg role pelnily i dalej pelniag WODR, nastapil proces wdrazania priorytetow
wyznaczonych dla unijnej polityki rozwoju obszaréw wiejskich (Mi$ 2018). W na-
szym kraju w ramach PROW 2014-2020 przyjeto, ze wszystkie projekty wspiera-
ne w ramach poszczegdlnych dziatan beda innowacyjne i bedg przyczynia¢ si¢ do
poprawy konkurencyjnosci polskiego rolnictwa i lesnictwa z dbaloscia o ochrone
srodowiska (Wiatrak 2016). Do dalszego rozwoju sektora rolnego i wzrostu jego
konkurencyjnosci mialy przyczynia¢ si¢ takie instrumenty pomocy finansowej,
jak (Program Rozwoju... 2014):

e Transfer wiedzy i innowacji,
e Doradztwo rolnicze,

e Dzialanie ,Wspdlpraca’”.

Poprzez Dzialanie ,Wspdlpraca” specjalisci z Wojewddzkich Osrodkow
Doradztwa Rolniczego w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich mieli
w ostatnich 8 latach znaczacy wplyw na postep innowacyjny rolnictwa. Szczegol-
ng role w tym zakresie spelniala Sie¢ na rzecz Innowacji w Rolnictwie i na Obsza-
rach Wiejskich poprzez powolanie funkcji brokera innowacji i koordynatora SIR
w kazdym wojewddztwie oraz w jednostce centralnej w postaci Centrum Doradz-
twa Rolniczego. Efektem do tej pory jest powstanie ponad 400 Grup Operacyj-
nych na rzecz innowacji w rolnictwie w skali calego kraju (ksowplus.pl - dostep
14.09.23).

Skuteczno$¢ tego typu dzialania we wprowadzaniu innowacji potwierdza
teoria ,indukowanego rozwoju w rolnictwie” Grzelaka (2008), ktéry uwaza, ze
rozwdj rolnictwa wymaga wspodtpracy miedzy gospodarstwami rolnymi, instytu-
cjami publicznymi wspierajacymi rolnictwo a dzialaniami rzadu wspierajacymi
tego typu dzialania finansowo i organizacyjnie.

20



WDRAZANIE INNOWACJT I ZARZADZANIE GRUPAMI OPERACYJNYMI PRZEZ BROKEROW INNOWAC]I

1.3. ZARZADZANIE PROCESAMI INNOWACYJNYMI W ROLNICTWIE

Innowacja jest efektem potrzeby rozwoju, ktory wynika z ludzkiej natury
i koniecznosci rozwigzywania problemoéw i ograniczen. ,Innowacja” jest termi-
nem o szerokim zakresie, odnoszacym si¢ do wszystkich sfer zycia, zaczynajac
od nowych rozwigzan dotyczacych zycia gospodarczego i spolecznego, poprzez
zarzadzanie a konczac na kulturze i teoriach filozoficznych (Janasz i Koziot 2011).
W jezyku polskim innowacje sa definiowane jako wprowadzenie nowosci, no-
wego wyrobu lub reformy (Stownik 2003). Sam termin innowacja wywodzi si¢
z jezyka facinskiego (gdzie innovatio oznacza ,,odnowienie”), ktoéry poczatkowo
funkcjonowat jako akceptacja wyznawanych wartosci przez spoleczenstwo i osia-
ganie ich innymi sposobami. Wedlug Mertona innowacja byla odchyleniem od
normy (dewiacja), czgsto niezgodna z prawem (Merton 1973, Giddens 2014). De-
finicja ta byla spowodowana obserwacjami, jak spoleczno$¢ negatywnie reaguje
na innowacje jako co$ niepewnego i ryzykownego, jednak z czasem czgs$¢ z nich
okazywala si¢ wartosciowa i stopniowo rozpowszechniana.

Pojecie innowacji i innowacyjnosci jest szeroko opisywane w naukach eko-
nomicznych. Wiele zrédet naukowych definiuje innowacje jako eksploatacje da-
nego rozwiazania, ktdra jest opfacalna ekonomicznie (Deptula i Knosala 2017,
Grad iin. 2016). W literaturze ekonomicznej nie ma ustandaryzowanych definicji
pojecia innowacji (Goérka i Ruda 2012). Zrédla Resortu Gospodarki definiowa-
ty innowacje na poziomie calej gospodarki, zarzadzania podmiotem gospodar-
czym oraz poszczegdlnych jednostek (Ministerstwo Gospodarki 2009), a wedtug
raportu GUS z 2000 r. dzialalno$¢ innowacyjna to ,,szereg dziatan o charakterze
naukowym, technicznym, organizacyjnym, finansowym i handlowym, ktérych
celem jest opracowanie i wdrozenie nowych lub istotnie ulepszonych produktow
i proceséw” (GUS 2000).

Rozwazania nad definicja innowagji i jej rola w rozwoju gospodarki zapo-
czatkowal w 1912 r. J. A. Schumpeter, nazywajac je ,,nowymi kombinacjami” pole-
gajacymi na taczeniu ze sobg czynnikéw produkeji (Kleer 2004) oraz jako pierw-
szy definiujac pojecie jako:

e wprowadzenie nowego produktu (lub znaczaco udoskonalonego juz ist-
niejacego wyrobu);

e wprowadzenie nowej lub udoskonalonej metody produkeji;
e otwarcie nowego rynku zbytu;

e wdrozenie nowego sposobu sprzedazy lub zaopatrzenia;

e zastosowanie nowych surowcow, potfabrykatow;

e wprowadzenie nowej organizacji przemystu (Schumpeter 1960).
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Schumpeter opisywal réwniez chaotyczny charakter innowacji, ktéra po-
wstaje poprzez wspolprace nie jednego, a kilku podmiotéw i stopniowo jest
upowszechniana w gospodarce (Schumpeter 1960, Kleer 2004). Uwazal on duze
przedsiebiorstwa za kluczowe w powstawaniu i rozpowszechnianiu nowych roz-
wigzan. Dopiero w latach 80. o$rodki badawczo-rozwojowe duzych przedsie-
biorstw zaczely powoli dostrzega¢ znaczenie matych i $rednich przedsigbiorstw
w dzialalnosci innowacyjne;.

Wedlug dalszych rozwazan Schumpetera, istota innowacji sprowadza si¢ do
koncepcji ,,kreatywnej destrukeji’, ktéra polega na zapominaniu o dotychczaso-
wych rozwigzaniach i nieprzerwanym kreowaniu bardziej efektywnych, prowa-
dzac do osiggnigcia wyzszego poziomu rozwojowego (Leksykon Zarzadzania
2004). Analizujac powyzsze, mozna doj$¢ do wniosku, ze Schumpeter uwazat
»nowe kombinacje” jako dzialania polegajace na nieustannym wprowadzaniu
i zarzadzaniu nowymi produktami, metodami, poszukiwaniu nowych rynkoéw,
odkrywaniu i wprowadzaniu surowcéw lub wdrazaniu nowych metod w organi-
zacyjnych i zarzadczych. Takie dzialania zapewniajg podtrzymanie konkurencyj-
nosci i wydajnosci przedsiebiorstwa, gwarantujac rozwdj i utrzymanie na rynku.

Jeden z najwybitniejszych teoretykdw zarzadzania, Peter Drucker, okreslat
innowacje jako jedno z wazniejszych narzedzi menedzeréw, ktére moga wykorzy-
stywa¢ do tworzenia przewagi konkurencyjnej. Wedtug Druckera sukces w zarza-
dzaniu rozwojem przedsiebiorstwa zalezy od regularnej oceny mozliwosci wpro-
wadzania innowacji i jakosci kadry (odpowiedni poziom wiedzy, kreatywnosci
i mentalnosci pracownikéw). Ponadto zwracal uwage na wieksza wartos¢ inno-
wacji wytworzonej wewnatrz przedsiebiorstwa, ze wzgledu na wyzszy poziom
ryzyka wynikajacy z czerpania innowacji z zewnatrz (Drucker 1992). Wprowa-
dzanie innowacji okreslal jako czynnik motywujacy rozwdj przedsigbiorczosci,
ktéra przez nowatorskie wykorzystanie zasobéw moze osiagaé wyzszy poziom
zasobnosci. Drucker (1992) uwazal, ze sukces rynkowy mozna osiaggna¢ poprzez
stala ocene mozliwosci wprowadzania i zarzadzania innowacjami, poszerzanie
wiedzy skutkujacej powstawaniem nowych pomystow, a takze przez umiejetnosé
wykorzystywania mocnych stron kapitalu ludzkiego i dostrzegania zmian zacho-
dzacych w spoteczenstwie i gospodarce (Mirkowska 2010).

Ekspert w dziedzinie organizacji i konkurencji Porter potwierdzit rozwaza-
nia Druckera (1992), kontynuujac poglad o koniecznosci regularnej analizy oto-
czenia oraz kladac nacisk na state kontrolowanie sytuacji na rynku i adaptacji
do nowych wyzwan (Porter 1998, Wersa 2016). Utrzymywal tezg, iz wdrazanie
innowagji jest lepszym rozwigzaniem niz obnizanie kosztéw produkgji i reduk-
cja etatéw, poniewaz doswiadczona kadra pracownikéw promuje innowacyjne
postepowanie i tym sposobem zwraca z nawigzka zainwestowany w nig kapitat
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(Porter 1998). Porter sprzeciwia si¢ redukeji kosztéow i zatrudnienia, sugerujac
inwestowanie w zasoby ludzkie, ktore jego zdaniem sg nieskonczonym zrédiem
tworzenia nowych rozwigzan.

Istotne jest tez zagadnienie Zrddel innowacji opisywanych w ekonomii.
Podrecznik przygotowany przez Harvard Business Essentials wyroznia sze$¢ zro-
det innowacji, do ktérych zalicza sie: nowa wiedze, pomysty od klientéw, uczenie
sie od innowatordéw, projektowanie od podstaw, zespoly badawczo-rozwojowe
oraz innowacje pochodzace z rynku (Harvard 2005).

Zrédha innowacji z punktu widzenia przedsigbiorstwa opisala tez Przybylska
(2017):

e transfer innowacji,

dziatalno$¢ sfery badawczo-rozwojowej,
e badania marketingowe,

e gromadzenie pomystow,

e doradztwo,

e inwestycje w zasoby ludzkie.

Zagadnienie innowacyjnosci jest zwigzane z koncepcja procesu innowa-
cyjnego. Definicja tego procesu jest niejednoznaczna i trudna do okre$lenia ze
wzgledu na wielotematycznos¢ zwiazang z projektowaniem innowacji, jej wdraza-
niem i przystosowaniem (adaptacja), ktore podlegaja stalym zmianom (Dodgson
i in. 2005, Zastempowski 2017). Wedlug Poznanskiej (2001) proces innowacyjny
jest okreslany jako ciag zdarzen zaczynajacy si¢ od powstania pomystu (czyli in-
wencji) nastepnie zrealizowania pomystu (rozumiane jako innowacja) oraz upo-
wszechnianiu lub dyfuzji danej innowacji.

e Upowszechnianie innowacji jako przekaz innowacji od zrédla jej powsta-
nia do punktu zastosowania w praktyce. W przypadku innowacji rolni-
czych upowszechnianie i wdrazanie powinno by¢ prowadzone przez jed-
nostki doradztwa rolniczego.

e Dyfuzja rozumiana jako proces swobodnego rozprzestrzeniania si¢ inno-
wagcji poprzez oddzialywania spoteczne.
Z kolei Kujawinski (2018) dokonat podzialu procesu innowacyjnego na dwie za-
sadnicze fazy:

e Faza wytwarzania nowosci, w ktérej dochodzi do jej wytworzenia oraz
weryfikacji. W tej fazie autor wyrdznia 3 etapy badan podstawowych
obejmujacych dziatania teoretyczne:
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a. Etap badan podstawowych, ktory obejmuje dziatania teoretyczne i eks-
perymentalne skutkujace wynalezieniem nowego pomystu;

b. Etap badan stosowanych, obejmujacy poszukiwanie zastosowan nowe-
go pomystu w praktyce;

c. Etap prac rozwojowych obejmujacy dostosowanie danej innowacji
i zweryfikowanie jej w warunkach laboratoryjnych, ktére dadza mozli-
wos¢ dalszych testow w warunkach naturalnych.

e Faza wdrozeniowa wedlug Kujawinskiego polega na testowaniu inno-
wacji w praktyce rolniczej w celu potwierdzenia skutecznosci nowego
rozwigzania i potwierdzenia mozliwosci wdrozenia danego rozwigzania
w gospodarstwach.

Po drugiej fazie procesu innowacyjnego nastepuje proces jej upowszechnia-
nia wérdd oséb zainteresowanych jej wdrozeniem. Powyzsze definicje procesu
innowacyjnego w pelni odzwierciedlajg etapy pracy brokeréw innowacji i do-
radcow odpowiedzialnych za wdrazanie innowacji, ktorzy zaczynaja dzialania od
poszczegdlnych etapdéw analizy teoretycznej przez wdrozenie, a konczac na upo-
wszechnianiu. Jest to najczedciej przekazywany, sprawdzony i stosowany model
doradczy.

Dla problematyki niniejszej pracy istotne jest definiowanie i sposob zarza-
dzania innowacyjnoscig w rolnictwie ustalone w ramach struktur Unii Europej-
skiej, w ktorych przyjeto ujednolicona definicje, opracowang przez Organizacje
Europejskiej Wspolpracy Gospodarczej i Rozwoju (w skrocie OECD) w tzw.
Podreczniku Oslo — Oslo Manual: Guidelines for Collecting and Interpreting Inno-
vation Data. Podrecznik ten okresla innowacje jako ,,wprowadzenie nowego lub
znacznie udoskonalonego produktu, wyrobu, ustugi, procesu, nowej metody mar-
ketingowej, organizacyjnej w praktyce gospodarczej, organizacji miejsca pracy
lub stosunkach z otoczeniem” (Oslo Manual 2018). Innowacje obejmuja szeroki
zakres zagadnien, oprdcz dziatan badawczo-rozwojowych (B+R) moga dotyczy¢
réwniez zmian i ulepszen w procesach produkcyjnych, zarzadzaniu i organizacji,
metodach szkolen i testéw oraz marketingu i projektowaniu. Innowacja wykracza
poza technologig i jest definicja ponadsektorows, obejmujaca zagadnienia spo-
teczne, instytucjonalne i geograficzne (Oslo Manual 2018).

Interpretujac powyzsze, mozna dojs¢ do wniosku, iz innowacja to kazda
istotna zmiana:
e produktowa — nowy lub znacznie ulepszony produkt;
e technologiczna - rozumiana jako technologia wytwarzania, metody pro-

dukji;
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e organizacyjna - nowe rozwigzania w zarzadzaniu;

e marketingowa - rozumiana jako nowe metody sprzedazy produktu (Ra-
kowska i Mendryk 2017, Decyk i Juchniewicz 2016).

Podrecznik Oslo okre$la réwniez, jakie elementy nie powinny by¢ uznawane
za innowacje:

e zmiany wielkosci produkeji i nakladéw na nie wynikajgcych ze zmian
cen rynkowych;

e zaniechanie okreslonych dzialan, nawet takich skutkujacych poprawa
efektywnosci produkeji;

e wprowadzenie produkcji nieposiadajacej nowych cech uzytkowych lub
funkcjonalnych (Oslo Manual 2018, Rakowska i Mendryk 2017). Nalezy
réwniez zaznaczy¢, iz kazdy nowy produkt, technologia, metoda organi-
zacji czy marketingu, ktora jest wdrozona w innych warunkach lub loka-
lizacji niz dotychczas, jest uznawana za innowacje.

Ze wzgledu na ztozono$¢ pojecia innowacji nie jest mozliwe jednoznaczne
okreslenie jej definicji. Interpretujac powyzsze rozwazania, mozna doj$¢ do wnio-
sku, iz okreslenie sztywnej definicji innowacji jest pozbawione celu, gdyz proces
do innowacji prowadzacy jest blizej nieokreslona nowoscig lub rozwigzaniem,
ktére wczesniej nie zostalo zastosowane. Innowacja nie bylaby innowacjg sama
w sobie, gdybysmy mogli podac jej dokladna definicj¢ (Bomberski 2020). Pojecie
innowacji wedtug Podrecznika Oslo jest najlepszym przyktadem definicji innowa-
cji, ktora pozostawia duzg dowolnos$c i szerokie mozliwosci osobom chcgcym ba-
dac i wdraza¢ innowacje, korzystajac z funduszy unijnych. Nie wszystkie pomysty
innowacyjne muszg zakonczy¢ sie sukcesem. We wspomnianym podreczniku do-
puszcza sie rowniez sytuacje, w ktorej innowacja konczy sie wdrozeniem, jednak
nie odnosi sukcesu komercyjnego i nie zostaje w petni wdrozona oraz upowszech-
niona. W procesie zarzadzania projektami istnieje mozliwo$¢ nieudanego wdro-
zenia innowacji, ktére rdwniez jest cenng informacja warta upowszechnienia dla
potencjalnych zainteresowanych.

Widrazanie innowacji jest zwigzane z ryzykiem dla wprowadzajacego ja pod-
miotu (Siuta-Stolarska 2016). Z tego powodu istotne jest, aby tworzenie innowacji
nie zakonczylo si¢ na opracowaniu prototypu, ale byto kontynuowane wdroze-
nie i upowszechnienie, co jest niezbedne do oceny przydatnosci danej innowacji
w praktyce (Jozwiak i in. 2012). Stad istotne jest takze pojecie dojrzalosci in-
nowacyjnej, ktora wedtug Matusiaka (2009) jest okreslana jako poziom kultury
organizacyjnej umozliwiajacej stosowanie innowacji w kazdym elemencie zycia.
Dojrzato$¢ innowacyjna jest zwigzana z wiedza, talentem, umiejetno$ciami za-
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rzadczymi i praktycznymi oraz dostepnym zapleczem infrastrukturalnym (Ro-
manowska 2016, Figiel 2017). Na poziomie réznych organizacji innowacyjno$é
w najwyzszym stopniu zalezy od dobrze wyksztalconej kadry, struktury organi-
zacyjnej i wdrazanymi procesami innowacyjnymi (Matusiak 2009, Romanowska
2016). Wymienione elementy w przypadku sprawnie funkcjonujacego gospodar-
stwa lub przedsiebiorstwa oddziatuja pozytywnie na siebie. Na przyktad wprowa-
dzona innowacja skutkuje usprawnieniem zarzadzania i organizacji pracy oraz
podniesieniem kompetencji rolnika lub pracownikéw.

Analiza literaturowa niniejszej pracy dotyczy takze innowacji w wezszym
ujeciu, ktére moga by¢ wprowadzane w sektorze rolnym, prowadzac do zwigksza-
nia dochodéw i poprawy jakosci zycia na wsi.

Dopiero w latach 80. ujednolicit si¢ poglad, ze innowacyjnos¢, jej tworze-
nie i wykorzystywanie w praktyce nie jest przypisana jedynie duzym przedsie-
biorstwom, ale jest uzasadnionym elementem rozwoju mikro, matych i srednich
przedsiebiorstw. Obecnie uwaza sie, ze innowacyjnos$¢ réwniez moze powstawaé
i by¢ wdrazana w podmiotach gospodarczych takich jak gospodarstwa rolne
(Jozwiak i in. 2012). W sektorze rolnym jest to szczegdlnie istotne ze wzgledu na
globalny charakter rynku, ktéry jednym z najbardziej nieprzewidywalnych i uza-
lezniony od wielu zmiennych (Kowalczyk 2018, Sagan 2017).

Dotychczas innowacje w sektorze rolnym nie byly powszechnie znanym
i popularnym tematem dla naukowcéw i polityki publicznej. Istnieje stale ogrom-
na potrzeba odblokowania proinnowacyjnej postawy na obszarach wiejskich
(Chechelski i in. 2016). Wysoki poziom innowacyjnosci na poziomie sektora
rolnego jest mozliwy poprzez stale i efektywne zarzadzanie, poszukiwanie i wy-
korzystywanie badan naukowych, rozwigzan, patentéw, technologii i metod or-
ganizacyjnych. Wedtug OECD innowacje powstale w efekcie badan naukowych
s charakterystyczne dla wiekszych miast i aglomeracji, gdzie znajduje si¢ roz-
budowana baza badawczo-rozwojowa uniwersytetow i instytutéow naukowych
oraz przedsiebiorstw, natomiast w mniejszych miastach i na obszarach wiejskich
innowacje moga pochodzi¢ z innych zrédel. Innowacje powstate na obszarach
wiejskich moga mie¢ réwnie wysoka warto$¢ i by¢ konkurencyjne do innowacji
wprowadzanych w wiekszych obszarach miejskich i korporacjach (OECD 2018,
Nosecka 2018).

Z tego powodu coraz czeéciej innowacje w rolnictwie sg postrzegane jako
solidny fundament stabilnego wzrostu gospodarczego i jako szansa na rozwdj
ekonomiczny i spoteczny obszaréow wiejskich. Wedlug Woéjcik skupienie na pro-
cesach innowacyjnych od kilkunastu lat jest istotnym elementem polityki Unii
Europejskiej (Wojcik 2011). Rowniez Kolarska-Bobinska i in. wskazuja na ko-
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nieczno$¢ stosowania innowacji na obszarach wiejskich ze wzgledu na konku-
rencje rynkowa nie tylko w zakresie ekonomicznym, ale réwniez w skutecznym
stosowaniu i wdrazaniu koncepcji innowacyjnych. Rolnictwo ze wzgledu na licz-
ne zmienne elementy wplywajace na jego wydajno$¢, takie jak: zmiany klimatycz-
ne, ekonomiczne, zmienne preferencje konsumentéw i nowe zrédta dochodu, jak
zaden inny sektor potrzebuje poszukiwania i adaptacji innowacyjnych rozwia-
zan (Kolarska-Babinska i in. 2001). Wediug opublikowanego Regional Outlook
2016 jednym z najistotniejszych elementéw wplywajacych na rozwoj obszarow
wiejskich jest specjalizacja rynkéw zbytu. Towary i ustugi pochodzace z obszarow
wiejskich sg eksportowane do innych regionéw kraju lub na rynki zagraniczne.
Dotyczy to zaréwno produkowanych towaréw rolniczych, jak i ustug takich, jak
agroturystyka (OECD 2018).

Od momentu wstgpienia Polski do Unii Europejskiej i wdrazania Wspol-
nej Polityki Rolnej nastapil znaczacy wzrost zainteresowania wdrazaniem in-
nowacyjnych rozwigzan przez gospodarstwa rolne (Jozwiak i in. 2012). Duze
znaczenie mialo w tym przypadku wprowadzenie doplat bezposrednich i innych
programéw pomocowych. Srodki czesciowo pochodzace z UE wplywajace do
rolnikéw spowodowaly wzrost inwestycji w $rodki trwate, co skutkuje sprzyja-
jacej koniunkturze na wprowadzanie i upowszechnianie innowacji. Wedtug ba-
dan Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej srodki unijne
byly wykorzystywane gléwnie na nowoczesne maszyny i urzadzenia rolnicze
o znamionach innowacyjnych (Kagan 2011), jednakze bedace zaadaptowanym
rozwigzaniem technologicznym z krajow zachodnich. Zakup sprzetu rolnicze-
go jest ograniczany przez warunki jego finansowania, oparte w wigkszosci na
refundacji poniesionych kosztow. Bojar i Grzech zaznaczajg, iz rolnicy bedacy
w takiej sytuacji czesto decydowali sie na zakup sprzetu uzywanego ze wzgledu
na nizszg cene¢ (Bojar i Grzech 2010). Uzyskano tak efekt modernizacji parkow
maszynowych w gospodarstwach rolnych, jednak nie nauczylo to rolnikow kre-
owania innowacji.

W Programie Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020 innowacje
zostaly wskazane jako jeden z trzech celow przekrojowych, a wzrost innowacyj-
nosci i unowocze$nienie sektora rolno-spozywczego oraz wzrost poziomu wiedzy
producentéw rolnych jako jedna z dwunastu najwazniejszych potrzeb. W uza-
sadnieniu wyboru tej potrzeby zaznaczono, ze innowacyjnos$¢ jest waznym ele-
mentem wplywajacym na poprawe produktywnosci, wzrost i konkurencyjno$é
sektora rolnego oraz doskonalenia jako$ci produktdw, a przez to sposobem na po-
prawe dochodow rolnikéw. Jednocze$nie, rozwigzania innowacyjne moga sprzy-
ja¢ dostosowaniu dziatalnosci rolniczej do potrzeb srodowiska (MRiRW 2014).
Bardzo wazng role odgrywa tu wieksza dostepnos¢ informacji o istniejacych roz-
wigzaniach, a takze poprawa wspolpracy pomiedzy sektorem wiedzy a odbior-
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cami. Niezbedne jest rowniez podniesienie kompetencji doradcéw. Wdrazanie
innowacji jest celowym dzialaniem w celu znalezienia nowych rozwigzan stuza-
cych obnizeniu kosztéw produkgji, otwieraniu wydajniejszych rodzajéw produk-
cji i wprowadzaniu skuteczniejszych metod organizacji czy marketingu (Program
Rozwoju... 2014).

Na koncowym etapie wdrazania Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na
lata 2014-2020 mozna stwierdzi¢, ze innowacje sg chetniej wdrazane ze wzgle-
du na programy pomocowe zwracajace czg$¢ kosztow poniesionych na tworzenie
innowacyjnych rozwigzan. Na podstawie obserwacji wspoluczestniczacych oraz
rozmow kierowanych mozna zauwazy¢ zwiekszone zainteresowanie innowacja-
mi wéréd wszystkich podmiotéw zaangazowanych w rozwdj sektora rolnego.
Obserwuje si¢ firmy produkujace w kraju innowacyjne produkty na licencji za-
granicznych przedsigbiorstw lub sprowadzajace gotowe rozwiazania, ktore z po-
wodzeniem wprowadzono na innych rynkach. Najczestszym obecnie przykladem
krajowych zrodel innowacji jest wykorzystywanie i wprowadzanie do praktyki
najnowszych wynikéw badan naukowych instytutow lub uczelni wyzszych we
wspolpracy z przedsigbiorstwem, rolnikami i doradztwem rolnym (Kujawinski
2017, Wawrzyniak 2019, Bomberski 2022).

Wysoki dynamizm innowacyjny gospodarstw rolnych nie wystarczy do sku-
tecznego wdrazania innowacji, jesli nie przyczynia si¢ do tego dzialania rzadu.
Bogdanienko zwraca uwage na konieczno$¢ wykonania odpowiednich dziatan
panstwa na rzecz innowacji, wykorzystujac instrumenty ekonomiczne i prawne
do osiagniecia celéw prowadzacych do bezpieczenstwa polskiej gospodarki (Bog-
danienko 1998). Prowadzona obecnie w Unii Europejskiej i w Polsce polityka
innowacyjna jest celowg interwencja stuzaca osiggnieciu konkurencyjnosci kra-
jow Wspolnoty Europejskiej, m.in. w sektorze rolnym. Nalezy jednak pamieta¢
o wysokich kosztach wytworzenia lub zakupu innowacji, na ktére wigkszos¢ go-
spodarstw nie moze sobie pozwoli¢. Te ograniczenia byly sukcesywnie minimali-
zowane dzigki wdrazanym dzialaniom umozliwiajacym refundacje¢ poniesionych
kosztow a takze wielopodmiotowa wspdtprace. Wprowadzony w ramach PROW
2014-2020 system wspolpracy projektowej umozliwial przy wsparciu jednostek
doradztwa rolniczego okreslenie ryzyka wprowadzania nowych rozwigzan, wy-
korzystujac zasoby badawczo-rozwojowe przedsigbiorstw i jednostek naukowych,
ktdére wezesniej nie byly tak dostepne dla rolnikow.

Wedlug Komisji Europejskiej wspdlnym elementem wszystkich dzialan in-
nowacyjnych jest zréwnowazone i oszczedne wykorzystanie zasobéw z jedno-
czesng dbaloscia o spelnienie wymogéw srodowiskowych oraz wytwarzania bez-
piecznej zywnosci (Komisja Europejska 2012, Wiatrak 2016).
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Wedlug OECD ,innowacje majg kluczowe znaczenie w wyzwaniach roz-
wojowych, ktére nastepuja na obszarach wiejskich” (Oslo Manual 2018). War-
to zaznaczy¢, ze innowacje wdrozong OECD uznaje w momencie skutecznego
wprowadzenia jej na rynek. Jest uznana, jesli jest przynajmniej znacznym udo-
skonaleniem istniejacego juz rozwigzania przynoszacym korzystng zmiane (Wa-
silewska i Wasilewski 2016, Szatkowski 2001). Najbardziej pozadane sa natomiast
innowacje przetomowe, ktérych poziom innowacyjnosci jest ponadnarodowy
(OECD 2008).

Kujawinski wyréznia cztery najwazniejsze cechy innowacji z punktu widzenia
doradztwa rolniczego:

e nowosci — innowacja jest nowoscig na rynku, w sektorze rolnym lub nie
byla stosowana wcze$niej na danym obszarze;

e ckonomicznosci - wprowadzenie innowacji przynosi wigksze korzysci
ekonomiczne w gospodarstwie;

e wieloptaszczyznowosci — innowacja moze wystepowac w postaci produk-
tu, metody lub norm;

e dostepnosci - innowacja jest osiggalna do wdrozenia i upowszechnienia
dla wszystkich zainteresowanych nig podmiotéw i moze mie¢ charakter
uniwersalny (Kujawinski 2018).

Prowadzone rozmowy, spotkania i obserwacje wspdtuczestniczace w toku
przeprowadzonych badan dowodza wysokiego poziomu trudnosci we wdrazaniu
innowacji, gléwnie ze wzgledu na Iaczenie ze sobg réznych przenikajacych sie
dziedzin: nauki, techniki, biznesu i produkcji (Bomberski 2020). Kluczowe jest
uswiadamianie rolnikéw, ze proces wprowadzania innowacji jest efektem ztozo-
nych dzialan technicznych, technologicznych i organizacyjnych, ktére skutkuja
wprowadzaniem wielu zmian na kazdym etapie zarzadzania gospodarstwem rol-
nym. Wedlug Jasinskiej (2005) to zjawisko oznacza ,,zaburzenie wewnetrznej row-
nowagi, narusza homeostaze organizacji — na okreslony okres czasu”, poniewaz
aby wprowadzi¢ udoskonalenia i zmiany nalezy zmieni¢ dotychczasowe rozwia-
zania, niekiedy w sposob radykalny. Kazde nowoczesne, dobrze zarzadzane przez
rolnika gospodarstwo powinno opiera¢ swojg strategie rozwojowa o innowacje
zaréwno, jesli chodzi o ekspansje na nowe rynki zbytu, jak i zachowanie wyso-
kiego poziomu konkurencyjnosci oraz poziomu produkcji. Gospodarstwo rolne
jako sprawnie dzialajace przedsigbiorstwo wprowadzajace innowacje przechodzi
podobne zjawisko (Harasim i Wolszczak 2018, Bomberski 2022). Dzieje sie to
w sytuacji, gdy prawidlowo prowadzony proces innowacyjny zwlaszcza w poczat-
kowych fazach powoduje dysharmoni¢ w funkcjonowaniu. Ostatnie lata pokazaly,
jak duze wahania cen i kosztow produkcji w sektorze rolnym wywoluja zmiany
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geopolityczne czy zmiany klimatu: anomalia pogodowe w postaci deszczéw na-
walnych, susz oraz gradobi¢ wplywajace na deficyt wod gruntowych czy zaburze-
nia w funkcjonowaniu tancuchéw dostaw z krajéw objetych konfliktem zbrojnym.
Wszystkie wymienione, dynamiczne zmiany skutkuja podniesieniem kosztow
produkcji, redukcja plonéw i w efekcie radykalnym wzrostem cen zywnosci.

Gospodarstwo rolne, ktdrego elementem strategii rozwojowej jest innowa-
cja, cechuje tzw. dynamizm innowacyjny, czyli otwarcie na réznego typu nowo-
$ci inicjowane w samym gospodarstwie lub skutecznie zapozyczane od innych.
Kujawinski (2018 i 2019) dokonal podziatu gospodarstw ze wzgledu na zdolnos¢
do wytwarzania lub przyswajania innowacji:

e zdolne do wytwarzania innowacji;
e niezdolne do wytwarzania innowacji, ale zdolne do ich przyswajania;

e niezdolne do wytwarzania ani przyswajania innowacji.

Mozna uzna¢ dwa pierwsze rodzaje gospodarstw jako innowacyjne ze wzgle-
du na zdolnos¢ ich generowania badz fatwego przyswajania. Innowacyjnos¢ jest
tu okreslona w ilosci wygenerowanych lub przyswojonych innowacji oraz wydat-
kami na nie przeznaczonymi.

Wedtug Niedzielskiego umiejetno$¢ wykorzystania wypracowanych inno-
wagcji przez rolnika (czyli jego kompetencji i motywacji innowacyjnej) jest miara
dojrzalosci innowacyjnej gospodarstwa réwnie wazng, jak jego mozliwosci eko-
nomiczne czy struktura organizacyjna (Niedzielski 2005). Kompetencja inno-
wacyjna rolnika wyraza si¢ w zdolno$ci do wykorzystywania posiadanej wiedzy,
umiejetnosci zarzadzajacych oraz systemu warto$ci. Umiejetnos¢ akceptacji no-
wosci okreslajaca nastawienie rolnika do innowacji okreslamy z kolei motywacja
innowacyjna.

Motywacje do wprowadzania innowacji wéréd rolnikdw moga miec¢ zrézni-
cowang forme. Najczesciej jest to potrzeba poprawy dochodowosci i optacalnosci
produkgji, ale réwniez wymagania konkurencyjne rynku czy zmiana warunkéw
srodowiskowo-klimatycznych. Socjologowie wyrdzniajg kilka elementéw wply-
wajacych na podjecie decyzji o wprowadzeniu innowacji: przewaga nowych roz-
wigzan nad obecnymi, zgodno$¢ z funkcjonujacymi metodami dziatania, poziom
skomplikowania oraz mozliwo$¢ oceny technologii przez zainteresowany nig
podmiot (Mirkowska 2010).

Warto zaznaczy¢, ze w procesach innowacyjnych istotne s relacje miedzy

rolnikami, poniewaz informacje sa czgsto przekazywane miedzy mieszkanicami
obszarow wiejskich, w tym sgsiadami i rodzing. Kontakty, podgzanie za wprowa-
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dzonymi rozwigzaniami, wymiana doswiadczen, opinii i pogladow sa wciaz istot-
nym wektorem upowszechniania innowacji w srodowisku producentéw rolnych
(Bomberski 2020, 2022).

Bazujac na analizach poprzednikéw i wlasnych, Skrzypek dokonat podziatu
cech rolnika zarzadzajacego innowacyjnym gospodarstwem rolnym:

e umiejetno$¢ obserwacji i przewidywania zmian w rolnictwie i najbliz-
szym otoczeniu;

e stosowanie sprawdzonych metod uzyskiwania i analizy informacji;

e §ledzenie aktualnych trendéw rynkowych, produktowych i konsumenckich;
e odpowiednie zarzadzanie czasem do walki z konkurencja;

e stale rozwijanie wlasnej wiedzy i umiejetnosci m.in. poprzez szkolenia;

e traktowanie zmian jako szansy i mozliwosci do wdrozenia innowacji.

Z badan przeprowadzonych w 2014 r. wynika, iz ponad 90% mlodych rol-
nikéw postrzega udzial w kursach i szkoleniach jako kluczowe zrédlo informacji.
Z tego powodu transfer wiedzy i innowacji, wdrazanie nowych rozwiazan oraz
wnioskowanie o fundusze unijne jest powszechne wsrdd rolnikow korzystajacych
z ustug jednostek doradztwa rolniczego. Osrodki Doradztwa Rolniczego (ODR)
cieszg si¢ zaufaniem wsrdd rolnikéw oraz wysoka oceng kompetencji, jakie repre-
zentuja doradcy (Krzyzanowska, Sikorska 2016). Z tego powodu ODR-y sg przez
rolnikéw najczedciej wybieranym zrédlem informacji o nowych rozwiazaniach,
na popularnosci zyskuje internet, ktéry okazal sie czesciej wykorzystywany niz
radio i telewizja (Kaluza i Ginter 2014, Z6lkiewski 2019, Bomberski 2020).

W procesie innowacji waznym ogniwem s3 jednostki badawczo-rozwojowe
oraz ich wspdlpraca z gospodarstwami rolnymi. Branza podmiotéw badawczo
rozwojowych sklada si¢ zaréwno z panstwowych lub prywatnych jednostek na-
ukowych, szkét i uczelni wyzszych, jak i z dynamicznie rozwijajacych sie przed-
siebiorstw badawczo-rozwojowych posiadajacych wlasne zaplecze badawcze
(Krzyzanowska i Sikorska 2016). Coraz czestszym zjawiskiem jest bliska wspot-
praca przedsiebiorstw branzy rolnej i rolno-spozywczej z jednostkami naukowy-
mi w oparciu o zaplecze badawcze tychze firm. Jest to proces, ktéry poprawia
jakos¢ ustug $wiadczonych rolnikom przez przedsigbiorstwa. Nalezy zaznaczy¢,
ze kluczowa role w inicjowaniu nowosci ma réwniez ta czes$¢ przedsigbiorstw,
ktorych wlasciciele s3 pozytywnie nastawieni na postep innowacyjny. Procesy in-
nowacyjne w sektorze rolnym pelnia takie same funkcje jak w innych sektorach
gospodarki, jednakze, aby skutecznie wdraza¢ innowacje nalezy bra¢ pod uwage
ztozony i unikalny charakter kazdej z nich (Pawlewicz 2006, Czubak i Sadowski
2010, Wawrzyniak 2019).
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Wszystkie z sukcesem wdrozone innowacje w rolnictwie powinny zosta¢
upowszechnione, aby ich pozytywny wplyw na rolnictwo maégt by¢ jak najszerszy.
Everett Rogers jako pierwszy w 1962 r. wprowadzit definicj¢ dyfuzji innowacji
okreslajac ja jako metody upowszechniania nowosci z miejsca jej powstania do
innych obszaréw geograficznych, sektoréw gospodarki i rynkéw zbytu. Dyfuzja
innowacji to wedlug Rogersa samoistne rozprzestrzenianie si¢ w sposob sponta-
niczny i niekontrolowany przez interakcje spoteczne i kolejne wdrozenia (Rogers
2003). Skutecznie przeprowadzona dyfuzja wiedzy i technologii prowadzi do po-
prawy warunkow ekonomicznych gospodarstwa rolnego (Klincewicz 2011). Upo-
wszechnianie innowacji jest z kolei w pelni kontrolowanym przekazem, dokony-
wanym przez okreslony podmiot od zrédta innowacji do miejsca jej praktycznego
zastosowania (np. gospodarstwa) (Sikorska-Wolak 1993). E.M. Rogers opisuje
natomiast nastepujgce stadia procesu upowszechniania innowacji:

o wiedza;

e przekonanie o stusznosci innowacji;

o decyzja (przyjecie lub odrzucenie innowacji);
e wprowadzenie (zastosowanie, wdrozenie);

e potwierdzenie (weryfikacja) (Rogers 2003).

Loboda jako jeden z pierwszych w Polsce zaczal definiowa¢ dyfuzje
innowacji jako proces lub zjawisko rozprzestrzeniania si¢ innowacji ze zrodta
powstania i zastosowania do innych zainteresowanych nig podmiotéw (Loboda
1983). Nalezy zaznaczy¢, iz dyfuzja dotyczy innowacji optacalnych, ktére
przynosza pozytywne efekty tym gospodarstwom, ktére je wprowadzily. Jézwiak
i in. zwracaja uwage na tempo dyfuzji, im jest ono intensywniejsze i szersze, tym
bardziej moze przyczynia¢ si¢ do wzrostu konkurencyjnosci, ale réwniez catego
sektora rolnego (Jézwiak i in. 2012, Klincewicz 2011). Rézne tempo dyfuzji moze
przyczynia¢ si¢ do znacznych réznic miedzy krajami, gdzie dana innowacja jest
powszechnie stosowana, a mniej rozwinietymi, gdzie traktuje sie¢ ja jako nowos¢.
Upowszechnianie innowacji w sektorze rolnym jest zalezne od dzialajacego w tym
samym czasie procesu absorpcji innowacji, w praktyce nazywanym jej przyjmo-
waniem lub przyswajaniem.

Rogers wyrdznia nastepujace etapy przyjmowania innowacji (absorpcji):
e poznanie innowacji;
e ksztaltowanie postgpowania z nowo poznang innowacjg;

e podjecie decyzji o zastosowaniu lub nie innowacji;

e ocena podjetej decyzji (Rogers 2003).
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Rogers w swoich rozwazaniach zwraca uwage takze na koniecznos$¢ rein-
wengcji, czyli dostosowania i modyfikacji innowacji do warunkéw panujgcych
w gospodarstwie, ktére moga odbiegac od tych panujacych w osrodkach badaw-
czo-rozwojowych. Skuteczno$¢ procesu upowszechniania innowacji jest uzalez-
niona od wymiernych korzysci ptynacych z zastosowania danej innowacji w go-
spodarstwie oraz czy spelnia ona oczekiwania i potrzeby rolnika (Rogers 2003,
Klincewicz 2011). Wazne jest, aby firmy dziatajace w sektorze rolno-spozywczym
absorbowaly i importowaly innowacje powstale i wprowadzone w innych regio-
nach czy krajach, ktore s3 powigzane tematycznie. Tego typu dzialanie gwarantuje
utrzymanie odpowiedniego poziomu konkurencyjnosci bez koniecznosci znacz-
nych inwestycji w dzialania B+R.

Dzialalno$¢ upowszechnieniowa jest przekazem informacji prowadzonym
przez publiczny podmiot doradztwa rolniczego prowadzony od poczatku po-
wstania danej innowacji az do momentu wykorzystania jej w praktyce (Kujawin-
ski 2009). Jej celem jest wspieranie rolnikow w podejmowaniu decyzji i dzialan
w celu modernizacji oraz poprawy dochodowosci gospodarstw przez skuteczny
przekaz informacji o nowosciach i innowacjach oraz praktycznej wiedzy niezbed-
nej do jej zrealizowania. W tym zakresie niezwykle istotny jest dobor odpowied-
nich form podnoszacych wiedze i kwalifikacje. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na
fakt, iz procesy upowszechniania innowacji s3 w duzym stopniu uzaleznione od
gotowosci i umiejetnosci przystosowania sie rolnikéw do nowosci. W upowszech-
nianiu wyréznia si¢ dwa podstawowe podmioty: doradce oraz rolnika, miedzy
ktérymi dochodzi do wymiany informacji teoretycznych i praktycznych w zakre-
sie wprowadzania innowacji. Wedlug A. W. Van den Ban doradcy s3 skuteczniejsi
w upowszechnianiu innowacji, jezeli opieraja swoje strategie i metody na wyni-
kach badan nad wdrazaniem i popularyzacja (Van den Ban i Hawkins 1997).

Ozywienie gospodarcze wsi i obszaréw wiejskich jest mozliwe dzieki coraz
skuteczniejszemu wykorzystywaniu funduszy strukturalnych Unii Europejskiej
i rosnacej aktywnosci spolecznosci wiejskiej. Wedlug Chylka rozwoj przedsie-
biorczosci i industrializacji obszaréw wiejskich jest uzalezniony od zaangazo-
wania intelektualnego i inicjatywy ludzi przedsigbiorczych (Chytek 2009). Aby
pobudzi¢ postawy przedsiebiorcze nalezy udoskonali¢ u mieszkancéw obszarow
wiejskich umiejetnosci dostrzegania zmian oraz reagowania na nie, zdolno$¢ po-
dejmowania decyzji i rozwijania dzialan polegajacych na pomnazaniu kapitatu,
odpowiedniemu identyfikowaniu szans, niezaleznie od posiadanych zasobow
oraz gotowos¢ do podejmowania ryzyka, ktore jest cecha kluczowa we wdrazaniu
innowacji (Wozniak 2006).

Jest to wiec zwigzane z uzyskiwaniem informacji na temat nowych, przeto-
mowych rozwigzan, co jest niekiedy kosztownym procesem, w ktérym bardzo
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wazng role pelnig wiarygodne zrodla obiektywnej wiedzy i innowacji. Jednym
z takich kanaléw dyfuzji sa publiczne jednostki doradztwa rolniczego oraz pan-
stwowe instytucje badawcze. System oddzialywan i interakcji wielopodmiotowej
miedzy instytucjami wspierajacymi rolnictwo jest kluczowym elementem rozwo-
ju tego sektora gospodarki (Wawrzyniak 2019, Wiatrak 2016 1 2018). Uzyskiwanie
informacji o aktualnych potrzebach i problemach rolnictwa lezy w gestii organi-
zacyjnej jednostek otoczenia rolnictwa i struktur doradztwa rolniczego, ktoérych
wspolpraca z jednostkami badawczo-rozwojowymi jest zrodtem pomystow i in-
nowacyjnych rozwigzan (Mowery i Rosenberg 2003).

Jeszcze na poczatku XXI w. badania prowadzone przez Gutkowska wska-
zywaly, ze ponad 50% rolnikéw uwaza swoje gospodarstwa za nierozwojowe,
a jednoczesnie okolo 80% wlascicieli gospodarstw nie zamierzato inwestowa¢
w modernizacje (Gutkowska 2002). Intensyfikacja programéw doptat i funduszy
pomocowych po wejsciu Polski do UE odwrocita ten niekorzystny trend.

Postep w rolnictwie wynika nie tylko z presji rynku, ale réwniez z informacji
odbieranych od samych konsumentéw. Ogdlnie rzecz biorac: im szybciej rolnik
uswiadomi sobie istnienie problemu lub zapotrzebowania rynku, tym wigksza be-
dzie szansa na znalezienie rozwigzania (Van den Ban i Hawkins 1997). Michatow-
ski i Wisniewski zwracaja uwage na ten temat w swoich badaniach: ,,To wlasnie
zmiany celowo wprowadzone przez rolnikow, zastepujace dotychczasowe sposo-
by produkcji, produkty, nowymi, bardziej efektywnymi i przydatnymi w danych
warunkach, uzna¢ mozemy za innowacje rolnicze” (Michatkowski i Wisniewski
2008). Rolnicze uczelnie wyzsze oraz instytuty naukowe podlegle MRiRW powin-
ny stawac sie wiec miejscem szerokiego dialogu, wymiany wiedzy i doswiadczen
poprzez realizacje badan i projektéw nie tylko o wysokim stopniu innowacyjno-
$ci, ale przede wszystkim dostosowanych do realiow i potrzeb. Wediug Chytka ba-
riera edukacyjna jest elementem ograniczajacym przyspieszony rozwoj rolnictwa,
ktéry powinien by¢ jak najszybciej rozwigzany (Chytek 2009).

Zgodnie z definicja Kuzmy wdrazanie innowacji ma na celu adaptacje, czyli
przystosowanie wynikéw badan do warunkéw danego rejonu lub gospodarstwa.
Jest to mozliwe jedynie poprzez wykorzystanie osrodkéw naukowych lub labo-
ratoriow badawczo-rozwojowych, ktére posiadajg najkorzystniejsze warunki dla
prowadzenia badan w celu ich zastosowania w praktyce. Takie mozliwosci i in-
frastrukture posiada wiekszo$¢ terenowych stacji doswiadczalnych oraz oddzia-
t6w rolniczych instytutow naukowo-badawczych. Wyniki badan moga wowczas
w krotkim czasie przyjmowac¢ posta¢ nowych produktéw i innowacyjnych roz-
wigzan (Kuzma 1986, Wiatrak 2018). Adaptacja innowacji, czyli przystosowanie
lub dostosowanie nowego rozwigzania w gospodarstwie jest jednym z ostatnich
etapéw wprowadzania innowacji do praktyki. Adaptacja jest bowiem momentem
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kluczowym w decyzji rolnika decydujacym o zaadaptowaniu lub nie danej inno-
wacji do warunkow gospodarstwa (Romanowska 2016).

Nie wszyscy wprowadzajg innowacje w takim samym tempie. Sg osoby, ktore
przyswajaja nowe pomysty wczesniej niz inni. E.M. Rogers wyr6znil 5 kategorii
0sob wprowadzajacych innowacje (Rogers 2003):

e pionierzy (innowatorzy),
e wczesnie adaptujacy,

e wczesna wiekszos¢,

e podzna wiekszos¢,

e maruderzy.

Podzial ten jest obliczany na podstawie wywiadu wsréd rolnikéw, czy wpro-
wadzali jakiekolwiek innowacje zalecane przez os$rodki doradztwa rolniczego.
Uzyskane w ten sposéb odpowiedzi umozliwily podzial respondentow ze wzgle-
du na tempo wprowadzania innowacji. Najliczniejszg grupa wsréd badanych
jest wczesna wigkszo$¢ i pdzna wiekszo$¢, ktora stanowi ponad 60% wszystkich
respondentdéw. Innowatorzy stanowili najmniej liczng grupe, lecz posiadaja naj-
wigkszy wplyw na decyzje podejmowane przez pozostale grupy, sa to najczesciej
lokalni liderzy (Mirkowska 2010), ktérzy sa powazani w danym $rodowisku,
posiadaja odpowiedni status spofeczny, duze i dobrze rozwinigte gospodarstwa
a niekiedy rowniez pelnig wazne funkcje spoleczne. Lokalni liderzy sa dobrg me-
toda upowszechniania innowacji wéréd innych rolnikéw poprzez dobry przyklad
idacy z tego samego $rodowiska i zaufania.

Organizacje procesu adaptacji innowacji mozna podzieli¢ na formy (Gwar-
da-Gruszczynska 2017, Romanowska 2016):

e Indywidualne - gdy doradca odwiedza gospodarstwo lub rolnik udaje si¢
do biura doradcy w celu uzyskania konkretnej informacji.

e Grupowe lub masowe - gdy doradca przekazuje informacje do grupy co
najmniej kilku rolnikéw.
Przyspieszenie adaptacji innowacji jest mozliwe dzigki wykorzystaniu nastepuja-
cych zrédet informacji:
e posrednich: internet, telewizja, radio, prasa;

e bezposrednich: spotkania, zebrania, wyjazdy studyjne, szkolenia, pokazy,
konferencje, targi czy badania ankietowe.
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Aby pogtlebi¢ informacje na temat innowacji przekazang rolnikowi, nale-
zy zastosowac jedng z form bezposrednich, podczas ktorej uczestnicy nabywa-
ja wiedze i umiejetnosci. Najlepiej, aby forma bezposrednia adaptacji innowacji
sktadala sie z czesci teoretycznej dostarczajacej istotnych wiadomosci na temat
zasad, warunkow i spodziewanych rezultatéw zastosowania innowacji oraz czesci
praktycznej, ktéra powinna mie¢ charakter demonstracji, instruktazu, ¢wiczen
lub zaje¢ praktycznych.

Doradca powinien réwniez nawigzywac kontakty z lokalnymi liderami
w srodowiskach wiejskich, aby zwigkszy¢ swoj wpltyw na szersza rzesze rolnikow.
Skuteczng metodg jest rowniez wykorzystanie rolnikow, ktorzy wprowadzili juz
dang innowacje do jej aktywnej promocji. Badania pokazujg (Van den Ban i Haw-
kins 1997) zréznicowanie szybko$ci wprowadzania innowacji w réznych grupach
celowych. W rozwoju innowacyjnego rolnictwa duzg wage maja decyzje kolek-
tywne. Brokerzy innowacji i doradcy, ktorych do tej pory kompetencje obejmo-
waly dzialania ksztalceniowe, informacyjne i upowszechnieniowe czgsto wyste-
puja w kluczowej roli mediatoréw w sprawach pomiedzy réznymi uczestnikami
grup inicjatywnych, starajac sie poznac i dostosowac potrzeby rolnikéw w szer-
szym niz dotychczas zakresie wykorzystuja fundusze Programu Rozwoju Obsza-
réw Wiejskich. W grupie rolnikéw zamoznych posiadajacych duze powierzchnie
gospodarstw innowacje s wdrazane szybciej i chetniej, natomiast u rolnikow
o mniejszym kapitale finansowym i mniejszym gospodarstwie takie innowacje sa
przyjmowane z wigkszym oporem (Kaluza i Ginter 2014, Jézwiak i in. 2012). Pro-
jektowane badania ankietowe w niniejszej pracy maja potwierdzi¢ lub nie tg teze
w realiach wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego. Wedlug przeprowadzonych
wlasnych analiz wprowadzanie Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich w latach
2014-2020, a takze w okresie przejsciowym, czyli do 2023 r. skutkowalo zmniej-
szeniem ilosci malych gospodarstw indywidualnych nawet o 15%, ustepujac
miejsca tym bardziej konkurencyjnym i wasko wyspecjalizowanym (Bomberski
2020). Analizujac powyzsze, mozna doj$¢ do wniosku, ze polskie rolnictwo czeka-
ja glebokie zmiany w strukturze agrarnej, zwigzane ze spadkiem liczby najmniej-
szych gospodarstw (Gruchelski i Niemczyk 2016) liczacych od 5 do 10 hektarow
i wlgczaniu ich do $rednich i duzych uprzemystowionych farm o prawdopodobnie
wyzszym potencjale innowacyjnym. Aby zmniejszy¢ réznice w dochodach rolni-
kow, doradca powinien dazy¢ do zrzeszania si¢ maltych gospodarstw w wieksze
grupy, ktore moga mie¢ wigkszy wplyw na decyzje i kontrakty z kontrahentami.

Aby lepiej wykorzysta¢ potencjal sieci innowacji w rolnictwie, skuteczniej-
sze wprowadzanie innowacji i spowodowa¢ poszerzenie wiedzy w tym zakresie
jednostki doradztwa rolniczego oraz naukowcy powinni bada¢ nowe problemy
i zadawac nowe pytania w ramach ponizszych zakresow:
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e Wiedza naukowa - badania zakladaja, Ze wszystkie innowacje powstaja
w instytutach badawczych, podczas gdy w rzeczywistosci wiele innowacji
inicjowanych jest przez rolnikdw, organizacje pozarzadowe i przedsie-
biorcow.

e Potrzeba innowacji — nie zawsze wprowadzanie innowacji jest w danym
srodowisku rolnym pozadane. Obecnie doradztwo rolnicze wigcej uwagi
zwraca na odpowiednie opracowanie i zastosowanie specyficznej techno-
logii lub pomystéw i metod skrojonych na potrzeby i oczekiwania wigk-
szo$ci.

e Szanse i zagrozenia dla rolnika - upowszechniana innowacja powinna
jasno prezentowac zalety i wady wdrozenia.

e Sposob przekazywania informacji - istotnym elementem jest odpowied-
nia tre§¢ komunikatu oraz interpretacja odbiorcy, ktéry oczekuje proste-
go i przejrzystego przekazu informujgcego o korzysciach zastosowania
innowacji.

e Wprowadzanie innowacji — istotne jest, aby doradcy rolni korzystajacy
z wynikow badan naukowych potrafili je odpowiednio interpretowa¢
i dysponowa¢ wystarczajaca iloscig informacji, aby jakos¢ przekazywa-
nych porad i informacji byta na wysokim poziomie.

e Informacja zwrotna — w adaptacji i dyfuzji innowacji kluczowe jest anali-
zowanie odpowiedzi rolnikéw na przekazywane informacje.

e Efekt spoteczny innowacji - kolejnym elementem wdrazania innowacji
jest zwrdcenie uwagi na efekty spoteczne i zmiany w sposobie Zycia dane-
go srodowiska, ktdrego efektem moglo by¢ wdrozenie innowacji.

e Efekty systemow spolecznych - duze znaczenie w upowszechnianiu sta-
nowig decyzje podejmowane przez instytucje i spolecznosci, ktére moga
mie¢ znaczny wplyw na korzysci, jakie dla réznych grup rolnikéw stano-
wig wprowadzane innowacje (Van den Ban i Hawkins 1997)

e Analiza ekonomiczna i kalkulacje oplacalnosci wprowadzania innowacji
do praktyki uwzgledniajgce stope zwrotu inwestycji w nowe rozwigzanie.

Ostatnim etapem przekazu innowacji, w ktérym istotng role petni publiczne
doradztwo rolnicze, jest jej wprowadzenie. Doradcy rolni zajmujacy si¢ metody-
ka doradztwa proponujg dwie metody zastosowania innowacji: stopniowg i rady-
kalng. Metoda stopniowa oferuje rolnikom wstepne zapoznanie si¢ z innowacja
podczas demonstracji w gospodarstwie pokazowym lub w trakcie badan pilota-
zowych (organizowanych np. w ramach Sieci na rzecz Innowacji w Rolnictwie i na
Obszarach Wiejskich), a nastepnie mozliwos¢ petnego jej zastosowania, wykorzy-
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stujac fundusze unijne w postaci np. Dziatania ,Wspdtpraca”. Metoda radykalna
nie przewiduje wstepnego zapoznania si¢ z innowacja, a jedynie pelne jej zastoso-
wanie (Kujawinski 2009, Mieszaniec, Ogrodnik, Bator 2017).

Proces wprowadzania innowacji w gospodarstwie wystepuje najczesciej
podczas jego modernizacji i tylko wtedy, gdy potwierdzony jest pozytywny
wplyw danej nowosci na dochody gospodarstwa, konkurencyjnos¢ lub efektyw-
no$¢ produkgeji. Zdarzaja sie sytuacje konfliktowe, kiedy innowacja wprowadzo-
na do gospodarstw ogranicza zapotrzebowanie na pracownikéw sezonowych.
Jest to zjawisko globalne, ktére dotyczy nie tylko sektora rolnego. Konflikt nie
jest zjawiskiem trwalym, jest natomiast naturalnym procesem zmiany struktury
zatrudnienia oraz postgpujacej reorientacji zawodowej mieszkancéw obszarow
wiejskich.

Badania skutecznosci wdrazania Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich
na lata 2004-2006 oraz Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2007-2013 po-
twierdzily, ze systematycznie wzrasta liczba rolnikéw korzystajacych z funduszy
unijnych. Ponad 80% rolnikéw korzysta z funduszy unijnych pomimo faktu, iz
w przewazajacej wiekszosci nie maja one charakteru dotacji, a czg$ciowej refun-
dacji poniesionych kosztéw inwestycyjnych (Rudnicki, Biczkowski, Wisniewski
2017, Biczkowski 2018).

Innowacja jest pojeciem bardzo szerokim, dotyczacym wszystkich sfer zy-
cia spoleczenstwa, gospodarki i kultury. Problematyka opisywana w niniejszym
rozdziale ma szczegdlne znaczenie w rolnictwie, w ktérym musi ona uwzgledniaé
wyjatkowe cechy tego sektora. Wdrazanie innowacji jest kluczowe ze wzgledu na
koniecznos¢ dostosowania polskiego rolnictwa do wymogéw UE i skuteczng kon-
kurencje wewnatrzrynkowg. Wiele zalezy od poziomu wiedzy rolnikéw w tym
zakresie, a jej najbardziej odpowiednim zrédtem powinny by¢ nowoczesne i do-
stosowane zmieniajacych sie potrzeb uslugi jednostek doradztwa rolniczego.

Zdecydowana wigkszos¢ obserwowanych innowacji w rolnictwie obejmuje
nowe technologie produkeji nastawione na racjonalizacj¢ wykorzystywania zaso-
béw i srodkéw produkeji przy jednoczesnym zachowaniu proceséw sprzyjajacych
srodowisku. Jednak innowacyjny postep i rosnace potrzeby w rolnictwie spowo-
dowaly poszukiwania rozwigzan w nowych dyscyplinach, jak biotechnologia,
inZynieria genetyczna czy rolnictwo rozwinietych technologii (high-tech agricul-
ture). Jednym w rozwigzan promowanych od poczatku lat 90. réwniez w Polsce
byto promowanie uprawy organizméw modyfikowanych genetycznie (GMO),
ktérych niejasny wplyw na srodowisko i zdrowie cztowieka spotkal sie z oporem
spoleczenstwa (Runowski 1997, Bomberski i in. 2013). Obecnie projekty innowa-
cyjne dotycza powrotu do niemodyfikowanych odmian roslin, ktérych stopnio-
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we wypieranie kosztem roslin GMO w krajach Europy Zachodniej spowodowalo
znaczne zubozenie réznorodnosci biologicznej. Z tego powodu poszukuje si¢ bar-
dziej proekologicznych i prosrodowiskowych rozwigzan (Ktobukowski i in. 2016,
Migdat i in. 2019) i upowszechnianie rolnictwa zréwnowazonego, obejmujgcego
racjonalizacje stosowania srodkéw ochrony roélin i ograniczanie negatywnego
wplywu na srodowisko.

Wedlug badan przeprowadzonych na wybranej grupie gospodarstw potu-
dniowej Polski ponad 27% wprowadzanych innowacji w produkcji roslinnej doty-
czylo modernizacji parku maszynowego (Milczarek 2019), co $wiadczy o duzym
zapotrzebowaniu i potrzebie unowoczesniania technologicznego gospodarstw na
poczatku poprzedniego Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-
2013 oraz w ramach mijajacego PROW 2014-2020. Zrédlem finansowania inwe-
stycji poczynionych w gospodarstwach byty prawie w 100% fundusze pomocowe
Unii Europejskiej (Katuza i Ginter 2014, Cupial, Rorat, Szelag-Sikora 2018, Bom-
berski 2020). W nowej perspektywie Wspoélnej Polityki Rolnej na lata 2023-2027
oczekuje si¢ od rolnikéw bardziej kreatywnego i pragmatycznego podejscia do
postepu i innowacji (Plan Strategiczny WPR 2023).

Wiele z obecnie wprowadzanych innowacji dotyczy postepu biologicznego
poprzez selekcje wydajnych odmian roslin odpornych na choroby i niekorzystne
warunki agrometeorologiczne. Powyzsze innowacje s3 bezposrednio powiaza-
ne z wprowadzaniem nowoczesnych rozwigzan organizacyjnych w zarzadzaniu
gospodarstwem, uzyciem srodkéw ochrony roélin, nawozeniem czy transferem
technologii przez praktyczne demonstracje. Wszystkie innowacyjne dziatania
prowadza do wydajniejszego wykorzystania potencjatu gospodarstw, poprawy ich
dochodowosci i sg wynikiem rosngcej potrzeby rynku, ktory staje si¢ coraz bar-
dziej globalny i wymagajacy (Kowalczyk 2018, Sagan 2017) nie tylko pod wzgle-
dem ilosci plonu, ale réwniez jego jakosci, ekonomicznej optacalnosci, sladu we-
glowego czy minimalizacji uzycia pestycydéw i nawozoéw sztucznych negatywnie
wplywajacych na srodowisko i bezpieczenstwo ekologiczne obszaréw wiejskich.

Wisrdd najpilniejszych obecnie dziatan adaptacyjnych do zmieniajacych sie
warunkoéw producenci rolni wymieniaja:

e Wprowadzenie do uprawy nowych gatunkéw i odmian roslin uprawnych
lepiej przystosowanych do warunkéw deficytu wody, odpornych na cho-
roby i szkodniki lub charakteryzujacych sie wysokimi wlasciwosciami
odzywczymi.

e Wprowadzanie usprawnien i nowych rozwigzan w systemach nawod-
nieniowych oraz upowszechnianie racjonalnych metod gospodarowania
wodg w rolnictwie.
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e Wprowadzanie rozwigzan fagodzacych zmiany klimatu, zapewniajacych
zamkniety obieg materii w przyrodzie poprzez pelne wykorzystanie od-
paddéw rolniczych m.in. jako naturalny, ekologiczny nawoz.

e Wprowadzanie nowych metod organizacji produkgji i sprzedazy produk-
tow rolnych za pomocg krotkich tancuchéw dostaw lokalnej zywnosci
wysokiej jakosci.

Wyzwania, ktére ma przed sobg rolnictwo, wymagaja zatem myslenia per-
spektywicznego przez wdrazanie odpowiednich procedur adaptacyjnych do
zmieniajacego si¢ klimatu, zagrozen szkodnikami czy silnej konkurencji krajow
azjatyckich. Istotne sg takze zagadnienia zwigzane z organizacjg, zarzadzaniem
i marketingiem na obszarach wiejskich, np. rozwigzania funkcjonujace w Holan-
dii, obejmujace reorientacj¢ zawodowa rolnikéw w kierunku gospodarstw opie-
kunczych, tzw. care farms. To sytuacja, w ktorej gospodarstwa agroturystyczne lub
rolnicze $wiadczg ustugi dziennej opieki nad osobami starszymi, niepetnospraw-
nymi i samotnymi, zapewniajac im towarzystwo, terapi¢ polegajaca na obcowaniu
z naturg i realizowanie zainteresowan (Wojcieszak i Wojcieszak 2018). Adaptacja
dobrych praktyk w tym zakresie odbywa si¢ obecnie w Polsce, gdzie coraz wiecej
gospodarstw agroturystycznych specjalizuje si¢ w kierunku gospodarstw opie-
kuniczych (Chmielewska 2018). Zrédta polskie i holenderskie méwig o zachodzg-
cych od ponad 10 lat zmianach postrzegania wsi jako wylacznie miejsca produkeji
zywnosci, ale réwniez jako obszaréw o ogromnym potencjale odpowiadajacym
potrzebom wspolczesnego spoteczenstwa miast i wsi (Sroka 2016, Slusarz 2016).
Obecnie wprowadzane innowacje w rolnictwie skutkujg odkrywaniu nowych
funkcji obszaréw wiejskich, do ktérych mozna zaliczy¢:

e Funkcje zielone - obejmujace utrzymanie bioréznorodnosci w ekosys-
temie, poprzez odpowiednie ksztaltowanie krajobrazu bezpiecznego dla
zwierzat i roslin oraz racjonalizacja obiegu $rodkéw chemicznych w rol-
nictwie.

e Funkcje bigkitne - skupiajace si¢ na podnoszeniu czystosci zasobow wod-
nych oraz wykorzystywanie ciekéw wodnych jako zrodta czystej energii.

e Funkcje z6lte - podnoszenie aktywnosci i poczucia tozsamosci miesz-
kancow obszaréw wiejskich poprzez promowanie tradycji, kultury wiej-
skiej oraz agroturystyki.

e Funkgcje biale - dzialania majace na celu zapewnienie bezpieczenstwa zyw-

nosciowego i produkeji zdrowej zywnosci wysokiej jakosci (Wilkin 2007).

Kazde zastosowanie nowego produktu, metody produkcji, organizacji, mar-
ketingu czy systemu sprzedazy bezposredniej moze doprowadzi¢ do poprawy
dochodowosci podmiotu wprowadzajacego dang innowacje oraz zwigkszy¢ kon-

40



WDRAZANIE INNOWACJT I ZARZADZANIE GRUPAMI OPERACYJNYMI PRZEZ BROKEROW INNOWAC]I

kurencyjno$¢ na rynku (Bomberski i in. 2018, Bomberski 2020 i 2022). Nawiazu-
jac do poje¢ przedstawionych w poprzednich podrozdziatach, we wspdtczesnym
rolnictwie innowacje moga obejmowac szeroki zakres zagadnien i probleméw do
rozwigzania:

Wprowadzanie nowych produktéw spozywczych pochodzacych z rolnic-
twa ekologicznego lub zréwnowazonego posiadajacych okreslone sklad-
niki odzywcze wazne dla konsumentéw. Realizowanym obecnie przy-
ktadem moze by¢ opracowanie produktu piekarniczego z pierwotnych
odmian pszenicy, ktére z jednej strony sa odpowiedzig na potrzeby
konsumentéw poszukujacych bezpiecznej zywnosci wysokiej jakosci,
a z drugiej przyczyniajg sie do zwigkszenia bioréznorodnosci.

Wytwarzanie nowych produktéw o charakterystycznych cechach uzyt-
kowych uzyskiwane w sposob przyjazny dla srodowiska i zapewniajacy
obieg materii w przyrodzie. Jednym z przyktadéw moze by¢ wykorzy-
stywanie pomiotu kurzego jako organicznego nawozu przyjaznego dla
srodowiska lub mineratéw kopalnianych wydobywanych na potudniu
Polski wykorzystywanych m.in. jako dodatek do pasz i $ciotki zwierzat
poprawiajacych ich dobrostan.

Wprowadzanie technologii i metod organizacji produkeji umozliwia-
jacych racjonalne wykorzystanie ograniczonych zasobéw naturalnych
przez producentéw rolnych. Przykladem moze by¢ wdrazany przez
instytuty naukowe program racjonalnego gospodarowania zasobami
wodnymi w gospodarstwach poprzez wykorzystanie wydajnego syste-
mu nawodnieniowego, informacji przesytanych ze stacji agrometeoro-
logicznych tworzacych system wspierania podejmowania decyzji przez
rolnika.

Wprowadzanie nowych gatunkéw lub odmian roélin uprawnych, zacho-
wujgcych bioréznorodnosé¢, ktérych cechy uzytkowe i wysoka jakosé
moga zapewnic¢ rolnikowi wzrost dochodéw i znalez¢ dodatkowe rynki
zbytu. Obecnie sektor rolniczy, aby osigga¢ wzrost wydajnosci i wysoka
jakos¢ inwestuje w nowe odmiany roélin i metody hodowli. Przykladem
jest opracowanie metodologii i wprowadzenie upraw soi bez GMO, ktd-
rej wytwarzanie przynosi rolnikom wymierne korzysci uzyskujac samo-
dzielnie alternatywne zrédla bialka niemodyfikowanego genetycznie,
zrédlo paszy dla zwierzat oraz mozliwos$¢ sprzedazy plonu po wyzszej
cenie. W przypadku innowacyjnych metod produkcji polskie rolnictwo
skupia si¢ na metodologii uprawy nowych, rodzimych odmian rzodkwi
oleistej, ktéra oprocz wartosciowego miedzyplonu pelni funkcje fitosa-
nitarne.
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Stosowanie metod produkcji ograniczajacych zuzycie srodkéw ochro-
ny roélin, agrochemikaliow, nawozéw mineralnych i paliwa do maszyn
rolniczych. Wdrazanym na terenie kraju przykladem jest zastosowanie
innowacyjnej polskiej odmiany ziemniaka, odpornej na zaraze ziemnia-
czang, niewymagajacej stosowania srodkdw ochrony roslin, testowang
obecnie w warunkach gospodarstw ekologicznych i integrowanych oraz
rolnictwa regeneratywnego.

Wprowadzanie rozwigzan ograniczajacych straty w procesach magazy-
nowania, konserwacji lub przetwarzania ptodéw rolnych. Przykladem
innowacji moze by¢ zastosowanie bezpiecznych preparatow zawieraja-
cych jony srebra w konserwacji roslin okopowych w celu przedluzenia
ich zdatnosci do przechowywania i zabezpieczenia przed gniciem.

Budowa lub modernizacja pomieszczen: magazynow, silosow, budynkow
inwentarskich, ktore umozliwiaja podniesienie jako$ci produkcji roslin-
nej i hodowli zwierzat. Przykladem innowacyjnych rozwigzan w zakresie
inwestycji budowlanych sg energooszczedne pomieszczenia przezna-
czone dla drobiu wykorzystujace hodowle wielopoziomowg oraz silosy
zbudowane z odpowiedniej jakosci materiatu zwigkszajacego objetosc,
wyposazone w czujniki umozliwiajgce stalg kontrole jakosci przechowy-
wanego surowca. Dodatkowym przykltadem innowacji budowlanej jest
stosowanie oston sadowniczych, zapewniajacych ochrong owocow przed
szkodnikami, intensywnym deszczem lub gradobiciem w efekcie podno-
szac jakos¢ produktdw i zmniejszajac straty producentoéw owocow.

Inwestycja w nowoczesne maszyny rolnicze lub prototypy o wiekszej niz
dotychczas wydajnosci ograniczajacej koszty pracy. Przykladem innowa-
cyjnej maszyny rolniczej testowanej i wprowadzanej na obszarze kraju
jest prototyp agregatu do uprawy pasowej przystosowany do pracy w sa-
dach, wyposazony w dozownik umozliwiajacy jednoczesne wprowadza-
nie do gleby nawozu organicznego o duzej srednicy.

Wprowadzanie innowacji organizacyjnych polegajacych na zrzeszaniu
sie rolnikdw w grupy umozliwiajgce zbiorowe zakupy srodkéw produkgji,
wykorzystywania kosztownych maszyn oraz tworzeniu grup zakupowych
polegajacych na sprzedazy bezposredniej. Przykltadem jest wprowadza-
nie na terenie calego kraju Krétkich Lancuchéw Dostaw, polegajacych
na ograniczeniu liczby posrednikéw miedzy rolnikiem a konsumentem,
umozliwiajacych stworzenie nowych kanatéw sprzedazy bezposredniej,
tworzenie grup zakupowych z wykorzystaniem sklepéw on-line oraz
mobilnych punktéw dystrybucji zlokalizowanych w centrach wigkszych
miast.
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Nowymi zrédtami surowcowymi moga by¢ sprowadzone warto$ciowe
odmiany roélin, ktére nie sg powszechne w Europie, jednakze w perspek-
tywie kilku nastepnych lat moga stanowi¢ alternatywne zrédlo surowcow
dla eksportowanej zywnosci wysokiej jakosci. Przykladem w tym przy-
padku jest niebieska kukurydza pochodzaca z Ameryki Poludniowej,
prastara odmiana, niemodyfikowana genetycznie, o wysokich wlasciwo-
sciach odzywczych i wysokim potencjale jako baza surowcowa zywnosci
funkcjonalnej. Polscy rolnicy i producenci zywnosci we wspolpracy z in-
stytutami naukowymi prowadzg juz testy poletkowe i polowe niebieskiej
kukurydzy w réznych rejonach kraju.

Widrazanie i powr6t do tradycyjnych metod produkgji rodlinnej i zwie-
rzecej, gwarantujgcej zréwnowazony rozwdj rolnictwa oraz uzyskanie
produktow wysokiej jakosci. Przykladem jest wprowadzenie tradycyj-
nego wypasu kréw mlecznych na uszlachetnionych mieszankach traw
w celu uzyskania wysokiej jakosci mleka o podwyzszonych wilasciwo-
$ciach odzywczych.

Elementem innowacyjnym coraz czesciej wprowadzanym do praktyki
rolniczej jest zastosowanie sztucznych sieci neuronowych i teledetekcji
przy pomocy bezzalogowych statkow powietrznych, ktére umozliwia-
ja kontrole stanu fizjologicznego upraw w niespotykanej dotad precyzji
i mozliwos¢ reagowania na pojawiajace si¢ choroby.

Innowacje w zakresie precyzyjnego diagnozowania choréb w uprawach
winorosli i nowoczesnych metod rozlewu wina oraz wprowadzanie tech-
nologii probiotycznego piwa ekologicznego stanowia przykladowe inno-
wacje w produkcji niskoprocentowych alkoholi wysokiej jakosci.

Czekajaca nas kolejna rewolucja produkcyjna w rolnictwie na obszarach
wiejskich bedzie wigzala sie z upowszechnianiem nowych innowacyjnych roz-

wigzan:
°
°

technologii cyfrowych (druku 3D, IoT - internet of things, robotyzacji);
innowacyjnych materialéw (bio- lub nanotechnologii);

proceséw (analizie danych produkcyjnych, sztucznej inteligencji, synte-
tycznej biologii) (OECD 2018).

Wprowadzanie powyzszych technologii moze poméc w przezwyciezeniu
wyzwan, ktdre w najblizszym czasie pojawig si¢ w rolnictwie i na obszarach wiej-
skich. Beda mialy wplyw na wydajnos¢ produkeji, dystrybucje towaréw i ustug
oraz zmniejszenie zanieczyszczenia srodowiska. Do tej pory lokalizacja blisko
konsumentéw punktéw dystrybucji produktéw rolnych miata kluczowe znacze-
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nie w zwiekszaniu dochodéw i poziomu zbytu. W niedalekiej przysztosci lokali-
zacja punktow dystrybucyjnych bedzie miala mniejsze znaczenie ze wzgledu na
redukcje kosztow transportu, rozproszenie procesow produkcyjnych i sprzedaz
mobilng. Ten scenariusz ma istotne konsekwencje dla obszaréw wiejskich, ktore
charakteryzuja si¢ niska gestoscia zaludnienia, postepujacym wyludnieniem i sta-
rzeniem sie spoleczenstwa (Nurzynska i Drygas 2018, Sadura i Murawska 2017).

Wprowadzanie nowych rozwigzan w sektorze rolnym jest niezbednym ele-
mentem wspolczesnych potrzeb rynkowych i skutecznej konkurencji. Poszuki-
wanie nowych rynkéw zbytu jest jednym z kluczowych zagadnien dla polskich
rolnikow, gléwnie ze wzgledu na niestabilng sytuacje geopolityczng w wymianie
handlowej z krajami wschodnimi, ale réwniez z powodu znaczacej nadproduk-
cji, przewyzszajacej krajowe potrzeby. Oprocz krajow Unii Europejskiej nowymi
destynacjami handlowymi sg dla Polski kraje Bliskiego Wschodu i kraje azjatyc-
kie. Aby sprosta¢ wymaganiom nowych kontrahentéw, rolnictwo w naszym kraju
musi stale podnosi¢ jako$¢ produktow.
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1.4. SIEC NA RZECZ INNOWACJI W ROLNICTWIE
I NA OBSZARACH WIEJSKICH

Podstawa innowacji sa pomysty i koncepcje oparte na wynikach prac ba-
dawczo-rozwojowych oraz synchronizujace odpowiednie dzialania upowszech-
nieniowe wprowadzajace opracowane technologie i metody produkeji w prak-
tyce. Innowacyjno$¢ w obecnych warunkach nieréwnej konkurencji na rynku
globalnym jest czynnikiem niezbednym do osiggania przewagi eksportowej sek-
tora rolniczego (Kulawik 2007, Sagan 2017, Wdjcik 2011). Innowacje powstate
na obszarach wiejskich w wielu przypadkach sa wynikiem praktycznej potrzeby,
uproszczen produkcyjnych, zastosowan nowych zasobdw czy marketingu. Waz-
nym zjawiskiem jest tez wspolzaleznos¢ obszaréw miejskich i wiejskich — inno-
wacje na wsi czesto wynikaja z interakcji i absorpcji pochodzacych z osrodkow
miejskich, a one z kolei czerpig inspiracje i pomysty z obszaréw wiejskich (Wia-
trak 2016).

W sektorze rolnym innowacyjnos¢ jest szczegdlnie uzalezniona od skutecz-
nosci przekazywania wiedzy do praktyki (Kuklinski 2001). Uzyskiwanie wiary-
godnej wiedzy i informacji w rozwoju nowoczesnego rolnictwa jest kluczowym
elementem przewagi konkurencyjnej i sukcesu gospodarstw rolnych (Chylek
2009). W zwiazku z tym rolnicy i mieszkancy wsi potrzebuja praktycznej wie-
dzy zachecajacej do nowych przedsiewzigé, wymagajacych podejmowania ryzyka
i gotowo$ci wprowadzania nowych rozwigzan.

Pobudzenie produkgji rolnej i przetwdrstwa rolno-spozywczego w zakresie
innowacyjnosci jest niezbedne, aby polska gospodarka dogonita i utrzymata po-
ziom krajow tzw. starej Unii, gdzie dokonano wzmocnienia postepu innowacyj-
nego poprzez wprowadzenie ustawodawstwa, wytycznych oraz sieci podmiotéw
odpowiedzialnych za transfer wiedzy i innowacji (Chylek i in. 2016). Instytucje
odpowiedzialne za doradztwo rolne i nauke powinny wspoélpracowaé w celu bu-
dowania zaufania rolnikéw do wynikéw badan i nowych technologii (Chylek
2009, Chylek i in. 2016).

Na poczatku 2014 r. w Polsce nie funkcjonowaly jednak jeszcze struktury,
ktore w sposdb skoordynowany stymulowalyby na obszarach wiejskich zwieksze-
nie udzialu podmiotéw we wdrazaniu rozwigzan innowacyjnych i udzialu sfery
budzetowej we wspolfinansowaniu inwestycji, badan, wdrozen i upowszechnien
(Bomberski 2020). Transfer wiedzy jest rodzajem lancucha powigzan miedzy na-
uka, doradztwem rolniczym oraz konicowego ogniwa tego tanicucha, czyli rolnika
(Kania i in. 2011). Skuteczna realizacja Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich
na lata 2014-2020 spowodowala indukowany odgérnie proces tworzenia struktur
pobudzajacych przeplyw wiedzy miedzy nauka a praktyka w sposéb dotychczas
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niespotykany. W tym celu Rzad RP, realizujgc postawione cele finansowane w ra-
mach §rodkéw Pomocy Technicznej PROW 2014-2020, powotal w 2015 r. Sie¢ na
rzecz Innowacji w Rolnictwie i na Obszarach Wiejskich (w skrdcie SIR), podsie¢
dzialajacg w ramach Krajowej Sieci Obszaréw Wiejskich (w skrocie KSOW). SIR
jest odpowiedzig na potrzebe wzmocnienia konkurencyjnosci polskiego rolnic-
twa i obszaréw wiejskich na arenie miedzynarodowej oraz oczekiwang zmiana
w systemie finansowania waznych z gospodarczego punktu widzenia wielopod-
miotowych projektéow badawczych (Chylek 2009). Przez ponad 8 lat utylitarny
i funkcjonalny charakter powofanej w 2015 r. struktury SIR umozliwiat skuteczng
wymiang fachowej wiedzy oraz dobrych praktyk w zakresie innowacji.

Struktury takie jak Sie¢ na rzecz Innowacji w Rolnictwie i na Obszarach
Wiejskich sg skutecznym $rodkiem wzmacniania powigzan miedzy obszarami
wiejskimi a miejskimi. W calej Europie sieci innowacji w rolnictwie umozliwiaja
pokonanie barier miedzy przedsiebiorstwami branzy rolno-spozywczej a ,,ekosys-
temem” firm dzialajgcych w strukturach miejskich. Przyktadem tego typu wymia-
ny innowacji wiejsko-miejskiej jest upowszechnienie agroturystyki jako miejsca
odpoczynku i wyciszenia mieszkancéw miast i dodatkowym zrédlem dochodu
lub reorientacji zawodowej spoteczenstwa wiejskiego (Szymanska 2017). Obszary
wiejskie wyludniaja sie, ale jednoczesnie oczekuje sig, ze beda dostarcza¢ odpo-
wiednig ilo§¢ produktéw wysokiej jakosci starzejacej sie populacji europejskiej
(Nurzynska i Drygas 2018, Sadura i Murawska 2017). Wies$ réwniez wypracowala
model odpowiadajacy na te wyzwania poprzez wprowadzenie systemu Gospo-
darstw Opiekunczych (tzw. green care), gdzie gospodarstwa rolne, dysponujace
odpowiednig infrastrukturg, swiadcza calodobowe ustugi opiekuncze, ogélno-
rozwojowe i edukacyjne dla osob starszych jako alternatywa dla domoéw starcow
(Kaminski 2015, Chmielewska 2018). Jest to ogromne wyzwanie, ktore bez wspar-
cia instytucji publicznych nie doprowadzi do zréwnowazonego rozwoju obszarow
wiejskich. Mieszkancy obszaréw wiejskich coraz czgsciej interesujg si¢ tez skut-
kami postepu naukowego i wprowadzania innowacji. Utworzenie odpowiedniej
struktury sieciujacej, szkolacej i informujacej bylo istotnym elementem wdraza-
nia PROW 2014-2020.

Funkcjonowanie na wspdlnym rynku Unii Europejskiej spowodowalo ko-
nieczno$¢ dostosowania instytucji wspierajacych rolnictwo jako podmiotow
o ustandaryzowanej strukturze, zapewniajacej lepsze wykorzystanie potencjalu,
ale réwniez na poziomie pozyskiwania funduszy unijnych na innowacje (Bisa-
ga 2017, Kozera 2013). Najbardziej pozadana byla instytucja, ktéra niwelowataby
bariery komunikacyjne migdzy jednostkami naukowymi a obszarami wiejskimi.
W Polsce kryje si¢ ogromny potencjat naukowy - zaréwno 12 rolniczych instytu-
tow naukowych, jak i 47 wydzialéw rolniczych, lesnych i zootechnicznych uczelni
wyzszych, ktére prowadza badania bezposrednio na rzecz rolnictwa (Kondra-
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szuk, Parzonko 2012). Z tego powodu w ramach WPR 2023-2027 kluczowe jest
dalsze integrowanie dzialan nauki, przetworstwa, doradztwa i producentéw rol-
nych w celu pobudzenia praktycznego wdrazania innowacji poprzez wdrazanie
systemu AKIS (Agricultural Knowledge and Innovation System). Strona rzagdowa
z kolei pelni funkcje nadzorujaca, wspierajacg, informujacg oraz prawodawcza,
zapewniajac odpowiedni przeplyw informacji funkcjonowania systemu AKIS.

System AKIS, polegajacy na statej wspotpracy miedzy wszystkimi podmio-
tami dzialajacymi na rzecz transferu wiedzy i innowacji w rolnictwie, jest od-
powiednim narzedziem integracji przedsiebiorcéw (czyli gtéwnie przetworstwa
rolno-spozywczego i handlu), rolnikéw-praktykéw z naukowcami, od ktérych
w obecnym systemie oceny okresowej nauczycieli akademickich (Ustawa 2018,
Przewodnik 2019, Plan Strategiczny WPR 2023) oczekuje si¢ $cistej wspolpracy
z szeroko rozumiang gospodarka poprzez komercjalizacje wynikéw badan i do-
stosowanie ich tematyki do potrzeb praktykéw. W przypadku uswiadamiania ko-
rzysci ze wspolpracy dla wszystkich podmiotow zainteresowanych kluczows role
pelnig doradcy z osrodkéow doradztwa rolniczego (Duczkowska-Malysz 2009).
Innowacyjno$¢ w sektorze rolnym jest pobudzana przez konkurencje¢ na global-
nym rynku (Sagan 2017) i tylko wspoélpraca kazdej z grup beneficjentéw moze
umozliwi¢ skuteczng wymiane wiedzy i podnosi¢ poziom konkurencyjnosci.

Ograniczeniem we wdrazaniu innowacji w polskim rolnictwie jest roz-
drobniona struktura agrarna (Nosecka 2018). W zwigzku z tym wigkszos$¢ go-
spodarstw ze wzgledu na swoj niewielki obszar jest zbyt mata, aby generowac
odpowiedni poziom dochodéw, co w efekcie skutkuje brakiem wolnego kapitatu
na wprowadzanie innowacyjnych rozwigzan (Piecuch i Szarek 2018). Gospodar-
stwa $rednie i duze s3 podmiotami o wigkszym potencjale, inwestuja w rozwoj,
zaciagaja kredyty, tworza miejsca pracy dla ludnosci wiejskiej oraz posiadaja
odpowiednie zasoby finansowe umozliwiajace inwestycje bedace wektorami in-
nowacji (Nosecka 2018, Piecuch i Szarek 2018). Skutecznie przez ostatnie 7 lat
realizujgc zalozenia drugiego filaru Wspolnej Polityki Rolnej, Polska zrealizowa-
fa polityke wspierania rozwoju obszaréw wiejskich ,zachecajaca do wspolpracy
miedzy podmiotami sektora rolnictwa i lesnictwa a fancuchem dostaw zywnosci
poprzez tworzenie ugrupowan i sieci, Grup Operacyjnych Europejskiego Partner-
stwa Innowacyjnego na rzecz wydajnosci i zrownowazonego rozwoju rolnictwa”
(www.europarl.europa.eu, Komisja Europejska 2010a). Realizacja powyzszego
celu odnosi si¢ do tworzenia i wprowadzania innowacji umozliwiajacych roz-
wigzywanie réznic rozwojowych obszaréw wiejskich krajéw unijnych, skuteczna
konkurencja w skali globalnej, bioréznorodnos¢ czy zapobieganie skutkom zmian
klimatu.
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Mozna wiec wnioskowad, ze rolg struktur doradczych jest zbieranie, opra-
cowanie i ocena informacji o nowych technologiach opracowywanych w réznych
jednostkach (m.in. w instytutach badawczych). Odpowiednie potaczenie zbiera-
nych informacji i wynikéw badan przez doradcow jest kluczowe w opracowaniu
rozwigzania pomagajgcego rolnikom w bardziej efektywnym osigganiu celow
(Van den Ban i Hawkins 1997, Czubak i Sadowki 2010, Mi$ 2007).

Réwniez analizy OECD wskazuja na istotno$¢ wzmocnienia roli regional-
nych systeméw innowacji przez wsparcie merytoryczne, finansowe i struktural-
ne, aby skuteczniej rozwija¢ wspolprace i przeplyw innowacji. Duze znaczenie
ma réwniez wsparcie firm zaangazowanych we wdrazanie innowacji, instytucji
naukowych oraz sektora publicznego (OECD 2018). Unia Europejska doklada
wszelkich staran, aby jak najszybciej stworzy¢ warunki dla bardziej konkurencyj-
nej gospodarki z wyzszym poziomem zatrudnienia. Dlatego tez w latach 2014~
2022 wdrazala Strategie Europa 2020, koncentrujacg sie na pieciu celach w dzie-
dzinie zatrudnienia, innowacyjnosci, edukacji, walki z ubostwem oraz w zakresie
klimatu i energii (KE 2012, Bomberski 2022).

Wspolczesna gospodarka stawia przed rolnikami nowe wyzwania — wypro-
dukowana zywno$¢ musi mie¢ wysoka jakos¢ (Nosecka 2018), atrakcyjng cene
i znalez¢ odpowiedniego odbiorce. Wykorzystanie nowoczesnych technologii,
wykorzystywanie potencjalu obszaréw wiejskich w sensie spotecznym oraz wpro-
wadzanie rozwigzan ograniczajacych negatywny wplyw intensywnej produkcji
rolniczej na srodowisko jest droga do wielofunkcyjnego rozwoju obszaréow wiej-
skich o zdywersyfikowanych zrédtach dochodéw. Ze wzgledu na to, ze rolnictwo
odgrywa znaczacg role w walce ze zmianami klimatu oraz w zwigkszeniu global-
nego bezpieczenstwa zywnos$ciowego, innowacyjne rozwigzania muszg uwzgled-
nia¢ jednocze$nie zapotrzebowanie rynku jak i wymogi $rodowiska naturalnego
(Bomberski i in. 2018, Bomberski i in. 2019, Bomberski 2020). Wplywa to takze
na realizacje celu Strategii Europa 2020, ktérym bylo osiggniecie wzrostu gospo-
darczego:

e inteligentnego — dzieki bardziej efektywnym inwestycjom w edukacje,
badania naukowe i innowacje;

e zréwnowazonego — w rolnictwie jako koncepcja kojarzaca cele produk-
cyjne z wymaganiami Srodowiskowymi lub szerzej rozumiany jako proces
optymalizacji, oparty na minimalizowaniu strat w srodowisku przy jedno-
cze$nie wydajnej i optacalnej produkcji rolniczej (Prus 2010), sprzyjajacej
wlaczeniu spolecznemu, tworzeniu nowych miejsc pracy i ograniczaja-
cej ubdstwo. Rozwdj zréwnowazony wymaga stalej kontroli i sterowania
(Barglowska 2001), preferuje jednoczesnie technologie niskoemisyjne
przyjazne dla srodowiska i tagodzace zmiany klimatu (Plich 2001).
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Zidentyfikowane potrzeby rynku w zakresie innowacyjnych rozwigzan oraz
istniejacy potencjal badawczy stanowig odpowiednig podstawe do prowadzenia
przez sektor B+R prac dla znalezienia takich rozwigzan. Z drugiej strony nalezy
uwzgledni¢ zapotrzebowanie praktyki i sposob pozyskiwania informacji, co po-
winno warunkowa¢ kierunek prac badawczych i wdrazanych projektow. To sta-
nowilo o koniecznosci opracowania i dalszego rozwijania efektywnego i sprawne-
go systemu transferu wiedzy i innowacji w rolnictwie, zapewniajgcego zaréwno
przekazywanie wynikéow badan i nowoczesnych rozwigzan od naukowcow do
rolnikdéw, jak i informacji zwrotnej z praktyki do nauki (Oszmianska 2009, Mie-
szanieciin. 2017).

Ze wzgledu na rosngce znaczenie i uniwersalny charakter powstajacych
i rozwijajacych sie struktur sieciowych najnowsze publikacje naukowe definiuja
szczegdtowo organizacje sieciowe, jako zbidr autonomicznych jednostek (orga-
nizacji, przedsigbiorstw, gospodarstw rolnych), ktére wspoélnie tworzg strukture
w celu realizacji okreslonych i usystematyzowanych dziatan (tj. wymiany wiedzy
i doswiadczen, wdrazania i upowszechniania innowacyjnych rozwigzan) oraz po-
wigzanych ze sobg strukturg organizacyjng. Dzialanie takich struktur sieciowych
jest najczesciej koordynowane przez podmiot integrujacy, ktéry zainicjowal po-
wstanie sieci i zajmuje si¢ jej administrowaniem (Bogdanienko 2016, Lamperska
2016, Zuber 2016). W przypadku organizacji sieciowej najcze$ciej jej inicjatorem
jest instytucja publiczna dysponujgca odpowiednimi zasobami oraz mozliwoscia-
mi finansowymi pochodzacymi gléwnie z funduszy UE.

Pojecie sieci w rozwazaniach Wiatraka (2016) jest okreslane w 3 gtéwnych
znaczeniach: technicznym, organizacyjnym i ekonomicznym. Szczegdlnie istotne
jest znaczenie ekonomiczne sieci, poniewaz weryfikuje optacalnos¢, efektywnosé,
skuteczno$¢ dzialania i kalkuluje koszty. Wedlug Wiatraka (2003) istotg dziala-
nia organizacji sieciowej jest $cista, dobrowolna i $wiadoma wspdtpraca kilku
partnerdéw oparta na wzajemnym zrozumieniu i zaufaniu opartym na dazeniu do
osiggniecia wspdlnego celu. Ponadto organizacje sieciowe rozwijaja nowe umie-
jetno$ci, wprowadzaja zmiany organizacyjne polegajace na laczeniu zasobow,
prowadzac do zwigkszenia konkurencyjnos$ci powstalej struktury. Inne zrédta po-
daja podzial organizacji sieciowych ze wzgledu na rodzaje, specjalnosci i zakresy
dzialania, np.:

e sieci producentéw powstalych w celu laczenia zasobdw, zaopatrzenia
w surowce oraz logistyke;

e sieci standardu okreslajace systemy jakosci i ustug oraz jej przestrzegania
i certyfikacji;

e sieci dostawcow i klientéw, np. Krétkie Laicuchy Dostaw Zywnosci;
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e sieciregionalne, np. grupa lokalnych producentéw zywnosci ekologicznej;

e sieci badawcze lub sieci innowacji (Lamperska 2016).

Gléwnym zalozeniem Sieci na rzecz Innowacji w Rolnictwie i na Obszarach
Wiejskich jest wspieranie innowacji w rolnictwie, produkeji Zywnosci, lesnictwie
i na obszarach wiejskich poprzez faczenie rolnikéw, przedsigbiorcéw, przedstawi-
cieli jednostek doradztwa rolniczego, instytucji badawczych i uczelni wyzszych. Sie¢
zapewnia wymiane wiedzy i dos§wiadczen pomiedzy naukg a praktyka, promujac
wdrazanie innowacyjnych rozwigzan w sektorze rolno-spozywczym oraz na obsza-
rach wiejskich, dajac szanse na szybszy rozwdj i wzrost konkurencyjnosci polskiej
wsi (Bomberski i in. 2019, Bomberski i in. 2018, Bomberski 2020, Jezyniska 2016).

Badania i obserwacje wskazujg, ze rolnicy takze ucza si¢ bardzo wiele ze
swoich doswiadczen i rozméw z innymi (Van den Ban i Hawkins 1997). Jeden
rolnik, obserwujac, co sie stanie, kiedy drugi wyprobowuje dang innowacje, moze
swiadomie uczy¢ si¢. Taka role pelni lokalny lider, ktéry wskazuje wczesniej
i pozniej adaptujagcym innowacje sgsiadom i znajomym, jakie sg realne korzy-
$ci z wdrazania innowacji w konkretnym gospodarstwie. Sie¢ na rzecz Innowacji
w Rolnictwie i na Obszarach Wiejskich jest platforma ulatwiajacg procesy uczenia
sie rolnikow od siebie i innych oraz przyswajania wiedzy (Jezynska 2016, Wiatrak
2018). Wprowadzany model dziatania powinien uwzglednia¢ specyfike i zrézni-
cowanie regionalne rolnictwa w Polsce oraz heterogeniczny stosunek rolnikow
do innowacji. Wiele badan bezposrednio dowodzi, ze ludzie, ktérzy wprowadza-
ja wiele innowacji, mieli czeste kontakty z osobami popularyzujacymi zmiany.
Waznym aspektem jest w tym przypadku tworzenie sieci wymiany informacji
miedzy wszystkimi uczestnikami (Van Den Ban i Hawkins 1997, Jezynska 2016,
Wawrzyniak 2019, Bomberski 2020). J. K. McDermott twierdzit, ze konieczne jest
integrowanie informacji pochodzacej od naukowcéw, rolnikéw i doradcéw, aby
opracowanie technologii bylo mozliwe i mogto funkcjonowa¢ w konkretnych wa-
runkach (McDermott 1987). Warto zaznaczy¢, Ze mocng strong w rozwoju sieci
powigzan jest stworzenie sytuacji, w ktérych ludzie sami odkrywajg, ze muszg sie
zmieni¢ (Schein 1988).

Z punktu widzenia gospodarstwa rolnego mozna wyrézni¢ nastepujace Zro-
dla innowacji oparte na elementach wymienionych w Podreczniku Oslo:
e transfer technologii do praktyki rolniczej;
e dzialalno$¢ sfery badawczo-rozwojowej;

e doradztwo $wiadczone przez publiczne doradztwo rolnicze polegajace
na stymulowaniu postaw innowacyjnych wéréd rolnikéw (Oslo Manual
2008, Chrobocinska i in. 2017, Decyk i Juchniewicz 2016).
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Zrédha innowacji ze wzgledu na skale krajows:

wlasne badania naukowe;
obca mysl techniczna - adaptacja;

dziatalnos¢ wynalazcza wynikajaca z potrzeby gospodarstwa (Bomberski
2020).

Indywidualni innowatorzy oraz jednostki badawczo-rozwojowe sg okresla-
ni jako krajowe zrodta innowacji, natomiast zrédlami zagranicznymi okresla si¢
przystosowanie gotowych rozwigzan i urzadzen wystepujacych poza granicami

kraju.

Analizujac powyzsze, aby wprowadzi¢ innowacyjne zmiany, nalezy przebu-
dowa¢ obawy i stereotypy w postrzeganiu obszaréw wiejskich jako niereformo-
walnych i wdraza¢ skuteczne systemy wprowadzajace postep rolniczy dostosowa-
ny do specyfiki tego sektora.

Stworzony system opiera si¢ na dwdch modelach powigzan nauki i doradz-
twa opracowany przez R. G. Havelocka:

Model badawczo-wdrozeniowo-upowszechnieniowy, ktéry zawiera
wszystkie etapy badawczo-wdrozeniowe oraz wprowadzanie produktu

na rynek. Model ten jest powszechnie stosowany w przemysle.

Model rozwiazywania problemoéw, ktéry w przypadku branzy rolniczej
jest najbardziej istotny ze wzgledu na koncentracje na konkretnym pro-
blemie rolnika, a nie na badaniach czy innowacji. Jest to model, od kto-
rego powinno zacza¢ si¢ promowanie postepu w rolnictwie, gdzie duza
role powinni petni¢ doradcy rolni, ktérzy najpierw identyfikuja problem,
a nastepnie szukajg rozwigzania (Havelock 1969).

Dopiero zastosowanie tych dwoch modeli powigzan nauki i doradztwa zapewnia
dobrze funkcjonujaca sie¢ dzialajaca na rzecz innowacji w rolnictwie.

Literatura specjalistyczna wskazuje na wymierne korzysci z udzialu w sieci
innowacyjnej, m.in. Bogdanienko 2016, Wiatrak 2003, Zuber 2016:

udzial w procesach organizacyjnego uczenia prowadzacych do opraco-
wania nowych pomystéw, rozwigzan technologicznych i organizacyjnych,
opracowanie i wdrozenie koncepcji w krétszym czasie, transfer innowa-
cji, zwigkszenie zdolnosci rozwojowych i lepszego ich wykorzystania;

ograniczenie ryzyka zwigzanego z wdrazaniem innowacji oraz dzielenie
sie doswiadczeniami;
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e redukcja kosztow wdrazania innowacji miedzy partneréw sieci oraz wy-
nikajace ze wspolpracy obnizenie kosztow wytwarzania, dystrybucji i lo-
gistyki;

e uzyskanie efektu réwnowagi na poszczegolnych etapach opracowania
i wdrazania innowacji.

Sie¢ na rzecz Innowacji w Rolnictwie i na Obszarach Wiejskich funk-
cjonuje w ramach Krajowej Sieci Obszaréw Wiejskich i jest finansowana ze
srodkéw Pomocy Technicznej PROW 2014-2020. Sie¢ jest odpowiedzialna
za kreowanie partnerstw innowacyjnych poprzez upowszechnianie innowacji
oraz tworzenie Grup Operacyjnych na rzecz innowacji. Sie¢ na rzecz Innowacji
w Rolnictwie i na Obszarach Wiejskich ma charakter otwarty, wobec czego jej
partnerem moze zosta¢ zarowno osoba fizyczna, jak i podmiot zainteresowany
tematyka badz zaangazowany we wdrazanie innowacji w rolnictwie, produkgji
zywnosci i na obszarach wiejskich. Kluczowymi partnerami sg: rolnicy, zwigzki
branzowe i organizacje rolnikéw, naukowcy, doradcy rolniczy oraz przedsie-
biorcy sektora rolno-spozywczego. Dzieki dotychczasowym dziataniom akty-
wizacyjnym w ramach Sieci zarejestrowanych jest juz 1053 Partneréw, m.in.
(Bomberski i in. 2018, Bomberski 2020, Wiatrak 2016 i 2018, sir.cdr.gov.pl; do-
step: 22.03.2023):

e rolnicy,

e grupy rolnikéw,

e przedsiebiorcy sektora rolno-spozywczego,

e instytuty naukowe,

e uczelnie wyzsze,

e os$rodki i firmy doradcze,

e instytucje z otoczenia biznesu,

e inne podmioty zaangazowane w rozwdj rolnictwa oraz obszaréow wiej-

skich.

Wszystkie wyzej wymienione podmioty moga stac si¢ partnerami Sieci i wspdlnie
czerpa¢ korzysci wynikajace z partnerstwa poprzez:

e kontakt w celu potencjalnej wspélpracy z innymi uczestnikami Sieci;

e dostep do biezacych informacji z SIR;

e udzial w szkoleniach organizowanych przez Centrum Doradztwa Rolni-
czego i Wojewodzkie Osrodki Doradztwa Rolniczego;
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e wspolorganizowanie konferencji, szkolen, warsztatow, seminariow, stoisk,
wyjazdow studyjnych oraz opracowanie i wydawanie publikacji, ulotek;

e zglaszanie wlasnych propozycji operacji: szkolen, konferencji, publikacji.

Celami szczegélowymi SIR jest:

e Ulatwianie tworzenia sieci kontaktéw pomiedzy rolnikami, naukowcami
i przedsiebiorcami oraz pozostalymi podmiotami wspierajacymi wdraza-
nie innowacji w rolnictwie i na obszarach wiejskich.

e Ulatwianie wymiany wiedzy fachowej oraz dobrych praktyk w zakresie
innowacji w rolnictwie i na obszarach wiejskich.

e Pomoc w tworzeniu Grup Operacyjnych na rzecz innowacji oraz pomoc
w opracowaniu projektéw przez Grupy Operacyjne i partnerstwa na
rzecz innowacji (www.cdr.gov.pl).

Struktura SIR oparta jest na publicznym doradztwie rolniczym. Funkcjono-
wanie SIR zapewniajg publiczne jednostki doradztwa rolniczego:

e Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie (CDR) jako koordynator
Sieci, wraz z oddzialami w Warszawie i Poznaniu.

e 16 Wojewddzkich Osrodkéw Doradztwa Rolniczego (WODR) jako jed-
nostki realizujace zadania Sieci w poszczegdlnych wojewodztwach.

Instytucje te zostaly wybrane ze wzgledu na bogate wieloletnie doswiadcze-
nie w sektorze rolnym oraz do$wiadczenie we wspolpracy z nauka i praktyka,
a takze zaufanie, jakim polscy rolnicy obdarzajg publicznych doradcéw. Niepod-
wazalnym atutem WODR jest ich struktura — Osrodki posiadaja tacznie 300 Po-
wiatowych Zespoléw Doradczych. Pozwala to na bezposrednie dotarcie do szero-
kiego grona o0sob i podmiotdw zainteresowanych innowacjami (Bomberski i in.
2018, Bomberski 2020, sir.cdr.gov.pl). Aktualnie stan zatrudnienia na rzecz SIR
wynosi okoto 50 osob, ktorych biura znajduja si¢ w Centrum Doradztwa Rol-
niczego w Brwinowie, Warszawie i Poznaniu oraz 16 Wojewddzkich Osrodkach
Doradztwa Rolniczego.

Skuteczna realizacja zalozen Sieci jest mozliwa dzieki kadrze doradczej po-
siadajacej wieloletnie doswiadczenie we wspotpracy z rolnikami, przedsigbiorca-
mi dzialajacymi na obszarach wiejskich oraz z jednostkami naukowo-badawczymi
(www.ksow.pl). W kazdym z 16 wojewddztw w ramach WODR dzialaja koordyna-
torzy ds. SIR odpowiedzialni za organizacje operacji upowszechnieniowych oraz
administrowanie zadaniami sieci wojewddzkich. Oprocz koordynatoréw w sklad
zespoléw SIR wchodzg brokerzy innowacji odpowiedzialni za bezposredni kon-
takt z podmiotami zaangazowanymi w rozwoj rolnictwa i obszaréw wiejskich.
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Broker innowacji jest tez odpowiedzialny za doradztwo i pomoc w tworzeniu,
funkcjonowaniu, organizacji Grup Operacyjnych na rzecz innowacji oraz pomoc
w opracowaniu projektow przez Grupy Operacyjne (www.cdr.gov.pl). Szczegdlnie
istotnym elementem dziatalnosci SIR jest praca brokeréw innowacji na rzecz in-
formowania o Dzialaniu ,Wspolpraca” oraz inicjowania i pomocy w tworzeniu,
w tym organizacji Grup Operacyjnych (Bomberski i in. 2018, Bomberski 2019,
Wiatrak 2018).

Aby promowac¢ innowacje oraz wspiera¢ wymiane informacji, Centrum Do-
radztwa Rolniczego w Brwinowie prowadzi bazy danych dotyczace m.in.:

e przykladow wdrozonych innowacyjnych rozwigzan w rolnictwie, pro-
dukcji zywnosci, lesnictwie i na obszarach wiejskich;

e prowadzonych badan naukowych i prac rozwojowych;
e projektow realizowanych przez Grupy Operacyjne;

e projektow realizowanych przez Partneréw w ramach Planéw Operacyj-
nych KSOW.

W ramach Sieci funkcjonujg Grupy Tematyczne KSOW ds. Innowacji oraz
grupy tematyczne SIR, w pracach ktorych uczestnicza przedstawiciele Instytutow
Badawczych i Uczelni Wyzszych, przedstawiajac swoje propozycje usprawnienia
transferu wiedzy i dostosowywania wynikow badan do potrzeb praktyki. Na stro-
nie Sieci na rzecz Innowacji w Rolnictwie i na Obszarach Wiejskich, prowadzonej
przez CDR Oddzial w Warszawie, oprocz zapoznania sie z tematyka Grup Opera-
cyjnych realizujacych operacje, mozna réwniez przejrzec zagadnienia zrealizowa-
nych w ramach SIR projektéw naukowo-badawczych i innowacyjnych rozwigzan:

e 400 Grup Operacyjnych realizujacych operacje w ramach EIP-AGRI;
e 309 zrealizowanych prac naukowo-badawczych;
e 180 wdrozonych innowacyjnych rozwigzan;

e 46 projektow zrealizowanych przez partneréw SIR (sir.cdr.gov.pl, dostep
22.03.2023).

W ramach Sieci realizowanych jest wiele projektow, zaréwno przez CDR, jak
i poszczegélne ODR, majacych na celu: aktywizacje oséb i instytucji, przedsta-
wianie zalet wielopodmiotowej wspolpracy, taczenie praktykow z nauka i doradz-
twem oraz przekazywanie fachowej wiedzy. Dzialania te przybieraja rozmaite for-
my: od organizacji konferencji, szkolen, wyjazdow studyjnych czy stoisk i wystaw
przez realizacje filmow, publikacji i badan z analizg obszaréw problemowych po
udzielanie indywidualnych konsultacji (Bomberskiiin. 2019, 2018, Wiatrak 2016,
Jezynska 2016). W celu podnoszenia efektywnosci realizacji zadan Sieci Centrum
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Doradztwa Rolniczego w Brwinowie organizuje cykliczne szkolenia i spotkania
0s6b pracujacych na rzecz SIR. Podczas tych wydarzen bardzo duzy nacisk poto-
zony jest na wymiane do$wiadczen, wiedzy, dobrych praktyk i wspieraniem Grup
Operacyjnych EPI w wojewodztwach oraz na poziomie krajowym.

Tak uksztaltowana struktura SIR pozwala na wykorzystanie najbardziej
pozadanego modelu wdrazania innowacji, czyli wielopodmiotowej wspolpracy
wszystkich zainteresowanych stron z umozliwieniem wymiany wiedzy i doswiad-
czen miedzy naukg, praktyka i doradztwem. Zalety wynikajace z udzialu publicz-
nego doradztwa w tworzeniu Sieci na rzecz Innowacji w Rolnictwie i na Obsza-
rach Wiejskich sa wielokrotnie podkreslane na forum europejskim.

Dyskusja na temat kierunkéw rozwoju Sieci na rzecz Innowacji w Rolnic-
twie i na Obszarach Wiejskich musi wpisa¢ sie¢ w kontekst dyskusji o utworzeniu
krajowej sieci ds. wspdlnej polityki rolnej i realizowanych przez nig celach w per-
spektywie lat 2023-2027. Biorac pod uwage wzrost znaczenia dzialan w zakresie
transferu wiedzy i innowacji w nowym okresie programowania zgodnie z Pla-
nem Strategicznym WPR w projekcie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady COM nr 392 (2018), jako uzupelnienie celéw ogdélnych, okreslony zostat
cel przekrojowy sprzyjajacy dzieleniu si¢ wiedzg i innowacjami, przez co mozna
rozumie¢ wzrost znaczenia i nowe zadania dla Sieci na rzecz Innowacji w Rolnic-
twie i na Obszarach Wiejskich.

Ponad 7-letnia dziatalno$¢ Sieci na rzecz Innowacji w Rolnictwie i na Ob-
szarach Wiejskich to przede wszystkim ponad 1300 wydarzen na poziomie krajo-
wym i wojewddzkim, ktére spowodowaly sieciowanie i wymiane wiedzy miedzy
facznie 53 tysiagcami uczestnikow zainteresowanych innowacjami w rolnictwie.
W tej liczbie zawarte sg 230 konferencje, 370 szkolen, seminariow i warsztatow,
270 wyjazdoéw studyjnych, 140 filméw promocyjnych i 130 publikacji (zZrédta wta-
sne, sir.cdr.gov.pl).

W ramach nowej perspektywy Wspolnej Polityki Rolnej na lata 2023-2027
Dzialanie ,Wspdlpraca” bedzie w dalszym ciagu wspierane przez Wojewddzkie
Osrodki Doradztwa Rolniczego oraz koordynowane przez Centrum Doradz-
twa Rolniczego w Brwinowie, jednakze Sie¢ SIR bedzie integralng czescig nowej
struktury KSOW+, czyli Krajowej Sieci Obszaréw Wiejskich Plus, ktéra rozpocz-
nie dziatalno$¢ jako struktura od czerwca 2023 r. natomiast operacje w ramach
nowej perspektywy beda realizowane od 2025 r. Wyjatkiem bedzie Interwencja
13.5 ,Wspolpraca Grup Operacyjnych EPI” bedaca kontynuacja dziatania M16
Wspolpraca”.
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1.5. DZIALANIE ,)W. SP()LPRACA” W RAMACH PROGRAMU
ROZWOJU OBSZAROW WIEJSKICH NA LATA 2014-2020

Jednym z podstawowych zadan w zakresie Sieci na rzecz Innowacji w Rol-
nictwie i na obszarach Wiejskich jest dzialanie ,Wspolpraca’, ktore jest ukierun-
kowane na tworzenie i funkcjonowanie Grup Operacyjnych na rzecz innowacji
w sektorze rolnym (EPI-AGRI). Wspolpraca zostala powotana na mocy rozpo-
rzadzenia o ,Wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udzialem Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich” (www.prawo.sejm.gov.
pl, Rozporzadzenie 2016, 2017, 2018, 2021) przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi w sprawie szczegélowych warunkéw i trybu przyznawania oraz wyplaty po-
mocy finansowej w ramach Dziatania ,Wspdlpraca” objetego Programem Roz-
woju Obszaréw Wiejskich 2014-2020 (Rozporzadzenie 2021). Budzet dla calego
Dzialania na lata 2014-2020 wynosit 67 998 186 euro.

Rys. 1. Schemat Grupy Operacyjnej realizujacej innowacyjne projekty dla rolnictwa, sktadajacej sie

z r6znych podmiotdw dziatajacych na rzecz sektora rolnego i obszaréw wiejskich

Zr6dlo: opracowanie whasne.
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Do momentu ogloszenia naboru pilotazowego Dzialania ,Wspolpraca”
w Polsce brakowalo do$wiadczen zwigzanych z tworzeniem Grup Operacyj-
nych na rzecz innowacji, stawialo to nowe wyzwanie przed doradztwem rol-
niczym. W Polsce funkcjonuje 1 mln 300 tys. gospodarstw rolnych (Charakte-
rystyka 2017: 61) wedlug definicji Encyklopedii ekonomiczno-rolniczej sg to
celowo zorganizowane zespoly ludzi, ziemi i innych §rodkéw produkgji, ktérych
zadaniem jest wytwarzanie produktéw rolnych przez uprawe roslin i chow zwierzat
(Encyklopedia 1964: 301). Interpretujac powyzsza definicje, gospodarstwa rolne
w Polsce powinny przypomina¢ dobrze funkcjonujace przedsigbiorstwa gotowe
na postep technologiczny i wdrazanie innowacji, a jest to mozliwe jedynie poprzez
odpowiedzialng wspolprace miedzy wszystkimi podmiotami dzialajacymi na
rzecz sektora rolnego. Autorami usprawnien powinni by¢ wszyscy praktycy,
ktdrzy uczestniczac i obserwujac procesy produkeyjne, wyciagaja z nich wlasciwe
wnioski (Kuzma 1986: 45).

Dzialanie ,Wspotpraca” stanowito swego rodzaju odpowiedz na ustanowie-
nie w ramach Unii Europejskiej strategii gospodarczej obejmujacej innowacyjny
rozwdj rolnictwa i obszaréw wiejskich. Dzialanie to zakladato wsparcie na two-
rzenie i funkcjonowanie struktur nazwanych Grupami Operacyjnymi. Zgodnie
z Rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013 z dnia
17 grudnia 2013 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Euro-
pejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) Grupy
Operacyjne stanowia czes¢ Europejskiego Partnerstwa Innowacyjnego na rzecz
wydajnego i zréwnowazonego rolnictwa EIP-AGRI (Rozporzadzenie 2013).
Gléwnym zalozeniem powstania europejskiego partnerstwa innowacyjnego byto
inicjowanie dziatan na rzecz konkurencyjnego i zréwnowazonego rolnictwa, po-
przez osigganie wiekszej wydajnosci przy jednoczesnym zréwnowazonym wyko-
rzystywaniu zasobow i srodowiska. Wedlug planéw Komisji Europejskiej, Part-
nerstwo, poprzez kreowanie konkurencyjnego sektora podstawowej produkeji
rolnej, doprowadzi do powszechnie dostepnej i zréznicowanej Zywnos$ci w roz-
nych systemach produkcyjnych, oraz skracania tancucha dostaw zywnosci (KE
2012). Grupy EIP tworzone sa przez podmioty zaangazowane w poszukiwanie
nowych pomysiéw na rzecz wydajnego i zréwnowazonego rolnictwa oraz reali-
zacji przez te grupy projektow, ktore prowadza do opracowania i wdrozenia roz-
wigzan w zakresie nastepujacych typéw innowacji opracowanych na podstawie
Podrecznika Oslo (Podrecznik Oslo 2018):

e Innowacja produktowa jako wprowadzenie wyrobu lub ustugi, ktdra jest
nowa lub znacznie udoskonalona w zakresie produkcji, przetwarzania
lub wprowadzania do obrotu danego produktu. Innowacja obejmuje zna-
czace udoskonalenia pod wzgledem specyfikacji technicznych, kompo-
nentow, materialéw, oprogramowania oraz uproszczenia obstugi.
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e Innowacja technologiczna skupiajaca si¢ na wprowadzeniu nowej lub
znacznie udoskonalonej technologii w zakresie produkcji, przetwarzania
lub wprowadzania na rynek produktu.

e Innowacja organizacyjna obejmujaca wdrozenie nowej metody organiza-
cyjnej w przyjetych przez przedsiebiorstwo zasadach dziatania, organiza-
cji miejsca pracy lub otoczenia.

e Innowacja marketingowa jako wdrozenie nowych metod marketingu
zwigzanych ze zmianami w projekcie produktu, opakowania, dystrybucji,
promocji lub strategii handlowej.

e Innowacja w zakresie tworzenia i funkcjonowania kroétkich fancuchéw
dostaw lub rynkéw lokalnych.

Efektem dziatan Grup Operacyjnych moga by¢ nowatorskie rozwigzania pro-
duktowe, technologiczne, organizacyjne czy marketingowe (Wiatrak 2018), kto-
rych wdrozenie wplynie na poprawe dochodéw gospodarstw rolnych i warunkow
zycia na wsi. Przykladowe rozwigzania innowacyjne, ktére moga by¢ realizowane
przez Grupy Operacyjne dotycza wprowadzania przyjaznych srodowisku metod
produkcji zywnosci, podnoszenie jakosci zywnosci poprzez nowatorskie maszyny
i urzadzenia do przetworstwa, nawozenia i ochrony zywnosci, a takze innowacje
w usprawnieniu produkcji, sprzedazy, dystrybucji czy marketingu produktéw rol-
nych (Jezynska 2016, Bomberski i in. 2019, Bomberski 2022). Innowacje obejmuja
wigc nie tylko nowosci produktowe i technologiczne, ale réwniez wspierajace de-
cyzje w zarzadzaniu, nowe systemy zagospodarowania czy organizacje w postaci
krotkich tancuchow dostaw i rynkéw lokalnych (Rozporzadzenie 2014a).

Wedlug Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich, Dzialanie ,Wspdtpraca”
realizuje réwniez cele wspierajace polegajace na zwigkszeniu partycypacji roz-
nych podmiotéw dziatajacych na obszarach wiejskich oraz dziatania upowszech-
nieniowe wsrdd spoleczenstwa i potencjalnych beneficjentéw o polityce PROW,
mozliwo$ciach finansowania i podnoszeniu skutecznosci wdrazania programow
dla wsi (MRiRW 2014). Dzialanie ,Wspolpraca” zaklada réwniez realizacje¢ trans-
feru wiedzy i innowacyjnych technologii bedacych wynikiem projektéw wdro-
zonych do praktyki. Zalozeniem jest takze pobudzenie wszechstronnej integracji
sfery nauki z biznesem i praktyka przez tworzenie i funkcjonowanie Grup Ope-
racyjnych, ktérych zréznicowany sktad zapewni odpowiednig analize potencjatu
innowacyjnego rozwigzania, bedacego odpowiedzig na koniunkture, zapotrzebo-
wanie rynkowe oraz okreslong liczng grupe docelowa.

Wykazanie i uzasadnienie przez Grupe Operacyjng korzysci wynikajacych

z realizacji operacji w praktyce rolniczej oraz pokazanie jej pozytywnych efektow
na spolecznos$¢ wiejska to dodatkowe zwiekszenie szans na pozytywne rozpatrze-
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nie wniosku przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa podwyz-
szajace wskaznik efektywnego wykorzystania alokacji na Dzialanie ,Wspotpraca”
(www.arimr.gov.pl).

Realizacja Dziatania ,Wspolpraca” wymaga wspoldziatania réznych pod-
miotéw dzialajagcych w sektorze rolnym, naukowym, a takze administracji pu-
blicznej, ktéra wspiera potencjalnych beneficjentéw wiedza merytoryczng i prak-
tyczng. Beneficjentami Dzialania ,Wspolpraca” w ramach PROW 2014-2020
mogly zosta¢ Grupy Operacyjne dzialajace na rzecz innowacji utworzone przez
co najmniej dwa rézne podmioty sposréd nastepujacych kategorii:

e rolnicy;
e grupy rolnikéw;
e wilasciciele lasow;

e instytuty lub jednostki naukowe w rozumieniu ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce;

e uczelnie;
e przedsiebiorcy;

e podmioty $wiadczace ustugi doradcze

oraz inne podmioty dzialajace na rzecz sektora rolnego i spozywczego, takie jak:
konsumenci i ich organizacje, zrzeszenia branzowe dzialajace w obszarze tancu-
cha Zzywnosciowego oraz jednostki samorzadu terytorialnego (MRiRW 2014: 229).

Podmioty uznane zostang za rézne, jezeli nie s3 one powigzane ze sobg kapi-
tatowo lub osobowo. Przez powiazania osobowe lub kapitalowe rozumie si¢ wza-
jemne powigzania, pomiedzy co najmniej dwoma dowolnymi podmiotami wcho-
dzacymi w sktad Grupy Operacyjnej lub osobami upowaznionymi do zaciagania
zobowigzan w ich imieniu, polegajace na:

e uczestniczeniu jako wspolnik w spétce cywilnej lub osobowej;
e posiadaniu co najmniej 10% udziatéw lub akeji spotki kapitatowej;
e pelnieniu funkcji czlonka organu nadzorczego lub zarzadzajacego, proku-

renta lub pelnomocnika (Rozporzadzenie 2018, Rozporzadzenie 2021).

Wiasciciel lasu, przedsigbiorca lub podmiot $wiadczacy ustugi doradcze,
bedacy jednoczesnie rolnikiem, musi wybra¢ jedna z kategorii, w ramach ktorej
bedzie realizowatl zadania. W sktad Grupy Operacyjnej (GO) moga wejs$¢ inne
podmioty niz te wymienione powyzej, o ile posiadaja przypisane zadania zwiaza-
ne z realizacja operacji (projektu). Zalozeniem tworzenia i funkcjonowania Grup
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Operacyjnych jest zroznicowanie podmiotéw wchodzacych w ich sklad, poprzez
uzasadniony udziat oraz zaangazowanie w tworzenie i wdrazanie innowacji w rol-
nictwie i na obszarach wiejskich (Bomberski i in. 2018, Bomberski 2019).

Fundusze dla innowacyjnych badan naukowych (np. realizowane przez
NCBIR) sg od wielu lat gléwnym celem projektéw badawczych wszystkich jed-
nostek naukowych, jednak rzadko koncza sie wprowadzeniem wynikéw do prak-
tyki. Warto w tym miejscu zwréci¢ uwage na glebszy cel tworzenia i funkcjono-
wania Grup Operacyjnych, ktore ze wzgledu na swoja wielopodmiotowo$¢ maja
wdraza¢ w praktyce nowe rozwigzania produktowe, technologiczne, organizacyj-
ne i marketingowe, a nie stuzy¢ jedynie wykonywaniu badan naukowych. Zgod-
nie z wytycznymi Dziatania ,Wspdtpraca” wnioskodawca jest Grupa Operacyjna
dzialajagca w formie konsorcjum lub posiadajaca zdolnos¢ prawna, np. spolka,
w sklad ktérej wchodzg rézne podmioty sektora rolniczego, gotowe do weryfikacji
i wdrozenia wynikéw operacji.

W Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie oraz we wszystkich Woje-
wadzkich Osrodkach Doradztwa Rolniczego, w ramach Sieci na rzecz Innowacji
w Rolnictwie i na Obszarach Wiejskich (SIR), dzialaja brokerzy innowacji, ktorzy
udzielaja bezplatnej pomocy tworzacym sie Grupom Operacyjnym EPI, a takze
ulatwiaja wymiane wiedzy fachowej oraz dobrych praktyk (Bomberski i in. 2018,
Bomberski 2020). Brokerzy innowacji lub doradcy rozpoczynaja tworzenie Grupy
Operacyjnej od zglebienia problemu, ktérego rozwigzanie jest pozadane, skupiaja
sie przede wszystkim na identyfikacji podmiotéw lub oséb, ktdrych ten problem
dotyczy oraz podmiotéw lub oséb, ktére moga przyczyni¢ sie do opracowania
wdrazanych rozwigzan. Bardzo wazne jest wielopodmiotowe podejscie do za-
gadnienia, ktére gwarantuje szeroka wymiane wiedzy oraz doswiadczen w tym
zakresie, co rozumiemy przez zaangazowanie zaréwno przedstawicieli praktyki,
biznesu, nauki oraz doradztwa. Przy tworzeniu Grupy Operacyjnej okresla sie,
czy ma ona posiada¢ zdolno$¢ prawna lub nie posiada¢ zdolnosci prawnej, dziala-
jac na podstawie umowy zawartej w formie pisemnej (np. umowy spoitki cywilne;j
lub umowy konsorcjum) (Bomberski i in. 2018, 2019 i 2020).

Grupa Operacyjna moze realizowa¢ projekty (operacje) stuzace:

e opracowaniu i wdrozeniu nowego lub znacznie udoskonalonego produk-
tu, objetego zalacznikiem 1 do Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej, lub

e opracowaniu i wdrozeniu nowych lub znacznie udoskonalonych tech-
nologii lub metod organizacji lub marketingu dotyczacych produkgji,
przetwarzania lub wprowadzania do obrotu produktéw objetych zatgcz-
nikiem 1 do Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, lub
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e tworzeniu lub rozwojowi krotkich tancuchéow dostaw lub rynkéw lokal-
nych, dotyczacych produkgji, przetwarzania lub wprowadzania do obrotu
produktow objetych zatacznikiem 1 do Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (Rozporzadzenie 2016, 2017, 2018, 2019, 2021).

Dodatkowo realizowany projekt prowadzit do osiggniecia celéw szczegoto-
wych Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 dla Dzialania
~Wspotpraca’, tj.:

e (1A) ,Wspieranie innowacyjnosci, wspdlpracy i rozwoju bazy wiedzy na
obszarach wiejskich”;

e (1B) ,Wzmacnianie powigzan miedzy rolnictwem, produkcja zywnosci
ilesnictwem, a badaniami i innowacja, w tym do celéw ulepszonego zarza-
dzania $rodowiskiem i lepszych wynikéw”;

oraz jednego z celow:

e (2A) ,Poprawa wynikow gospodarczych wszystkich gospodarstw oraz ufa-
twianie restrukturyzacji i modernizacji gospodarstw, szczegdlnie z mysla
o zwiekszeniu uczestnictwa w rynku i zorientowania na rynek, a takze zroz-
nicowania produkcji rolnej”;

e (3A) ,Poprawa konkurencyjnosci producentéw rolnych poprzez lepsze ich
zintegrowanie z tancuchem rolno-spozywczym poprzez systemy jakosci,
dodawanie warto$ci do produktéw rolnych, promocje¢ na rynkach lokal-
nych i krétkie cykle dostaw, grupy producentéw oraz organizacje miedzy-
branzowe” (MRiRW: 78).

Oprocz spelnienia powyzszych warunkow projekt, o ktdrego dofinansowanie
ubiega si¢ Grupa Operacyjna, musi uzyskac opinie o innowacyjnosci. Przedmioto-
wa opinia wydawana byla przez jednostke naukowa w rozumieniu Ustawy z dnia
30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki, a od 2018 r. Ustawy z dnia
20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Zgodnie z rozporzadze-
niem jednostka, ktora nie wchodzi w sklad danej Grupy Operacyjnej oraz posiada
kategorie naukowa A+, A, B+ oraz B ma uprawnienia, aby zaopiniowa¢ wniosek
wystawiajac opini¢ o innowacyjnosci. Opinia powinna w swej tresci potwierdzi¢, ze
operacja, o ktorej dofinansowanie ubiega si¢ Grupa Operacyjna, zaklada zastoso-
wanie rozwigzan innowacyjnych w odniesieniu do produktu objetego zalacznikiem
nr 1 do Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Ponadto rezultaty projektow
Grup Operacyjnych EPI maja stuzy¢ szerokiej grupie odbiorcéw, a nie tylko poje-
dynczym podmiotom (Rozporzadzenie 2016: 11).
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Grupy Operacyjne ubiegajace sie o wsparcie finansowe w ramach Dzialania
~Wspolpraca” majg obowigzek okresli¢ produkt lub grupe produktow, ktorych inno-
wagcji bedzie dotyczy¢ operacja. Wymag ten jest podyktowany koniecznoscia udo-
wodnienia celowosci realizacji operacji w odniesieniu do ustandaryzowanego wyka-
zu produktow rolnych wedlug Zalacznika nr 1 do Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (Zalacznik nr 1 2016). Zalacznik wskazuje produkty, ktére moga by¢
objete realizacjg dziatan i budzetu projektu realizowanego przez Grupe Operacyjna.

Przyktadowe produkty, ktérych innowacja moze by¢ opracowana i wdrozo-
na przez Grupe Operacyjna, to:

zwierzeta zywe;

mieso, podroby i przetwory z migsa;

produkty mleczarskie;

warzywa, korzenie i bulwy jadalne;

owoce i orzechy jadalne;

przetwory z warzyw, owocow i orzechow;
zboza;

produkty przemystu mlynarskiego;

tluszcze pochodzenia rodlinnego i zwierzecego;
cukry i pochodne cukréw;

alkohol etylowy;

wino oraz polprodukty do produkeji wina;
napoje na bazie fermentacji;

ocet i jego substytuty;

pasza dla zwierzat;

tyton nieprzetworzony;

korek naturalny;

ziarna kakaowe wraz z odpadami i pochodnymi;

len i konopie surowe lub nieprzetworzone.

Produkty wymienione w zalaczniku 1 do Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej mozna dodatkowo identyfikowac za pomocg bazy Isztar prowadzo-
nej przez Ministerstwo Finanséw (www.isztar.mf.gov.pl), zawierajacej szczegod-
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fowy wykaz kodéw celnych przypisanych konkretnym produktom, w tym pro-
duktom zalgcznika nr 1 do Traktatu. W bazie zamieszczone s3 tez dodatkowe
informacje umozliwiajace uzyskanie bardziej szczegélowej odpowiedzi. Z tych
uszczegolowien mozna dowiedzie¢ sie, jakich produktéw lub wariantéw produk-
tu nie uznaje si¢ jako produkty rolne.

O miejscu na liscie rankingowej i kolejnosci przyslugiwania pomocy dla
podmiotéw skladajacych wnioski w ramach Dzialania ,Wspotpraca® decydu-
je suma uzyskanych punktéw przyznawanych na podstawie kryteriow wyboru
operacji okreslonych w tabeli (Bomberski i in. 2018: 15, Bomberski 2020). Aby
wniosek o przyznanie pomocy na realizacj¢ operacji przez Grupe Operacyjna byl
rozpatrywany przez Agencje¢ Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, musial
uzyska¢ co najmniej 18 punktéw. Maksymalna suma mozliwych punktéw do
uzyskania w ramach oceny w zaleznosci od numeru naboru i nowelizacji rozpo-
rzadzenia wynosita od 43 do 48 punktéw. Ponizej przedstawione s3 najwazniej-
sze kryteria punktowe decydujace o kolejnosci przystugiwania pomocy Grupom
Operacyjnym wnioskujacym o realizacje operacji w ramach pierwszego, drugiego
i trzeciego naboru wnioskéw (Rozporzadzenie 2016: 9-10, Rozporzadzenie 2018:
4-5, Rozporzadzenie 2021):

o Jezeli w skladzie Grupy Operacyjnej znajduje si¢ jednostka naukowa lub
uczelnia wyzsza wniosek otrzymuje 2 punkty.

e Jezeli sklad Grupy Operacyjnej jest zréznicowany i partnerzy reprezentu-
ja 4 kategorie podmiotow sposrod: rolnikow, wlascicieli laséw, jednostek
naukowych, przedsi¢biorcéw lub podmiotéw doradczych wniosek otrzy-
muje 2 punkty.

e W przypadku, gdy wniosek Grupy Operacyjnej dotyczy innowacji
w zakresie Krotkich Lancuchéw Dostaw, wnioskodawca moze otrzymac
2 punkty za obecnos$¢ w Grupie wiecej niz 10 rolnikow.

e Jezeli w skladzie Grupy Operacyjnej znajduje sie partner, ktéry zrealizo-
wal projekt finansowany ze $srodkéw Unii Europejskiej, ktorego rezulta-
tem bylo wdrozenie innowacji, wnioskodawca otrzymuje 2 punkty.

e W skladzie Grupy Operacyjnej znajduja sie¢ wylacznie przedsiebiorcy
prowadzacy mikro-, male lub $rednie przedsigbiorstwo wnioskodawca
otrzymuje 2 punkty.

e Jezeli Grupa Operacyjna dziala w celu opracowania i wdrozenia innowa-
cji we 2 lub wiecej wymienionych ponizej zakresach wnioskodawca moze
otrzymac od 1 do 4 punktéw:

a. nowych lub znacznie udoskonalonych produktow;

b. nowych lub znacznie udoskonalonych technologii;
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c.  nowych lub znacznie udoskonalonych metod organizacji;
d. nowych lub znacznie udoskonalonych metod marketingu;
e. tworzenia i rozwoju krétkich fancuchow dostaw.

Jezeli Grupa Operacyjna planuje realizacj¢ operacji w terminie krétszym
niz 2 lata, moze otrzymacé w zalezno$ci od okresu realizacji od 2 do 3
punktow:

a. operacja bedzie realizowana do 12 miesiecy wnioskodawca otrzy-
muje 3 punkty;
b. operacja bedzie realizowana powyzej 12 miesiecy do 2 lat wniosko-

dawca otrzymuje 2 punkty.

Whioskodawca moze otrzymac punkty w zakresie kosztow realizacji ope-
racji, jezeli zaplanowana suma kosztow kwalifikowalnych w budzecie nie
przekracza 4 mln zlotych:

a. do 1 mln ztotych - 5 punktow,

b. od 1 do 2 mln ztotych - 4 punkty,
c. od 2 do 3 mln ztotych - 3 punkty,
d. od 3 do 4 mln ztotych - 2 punkty.

W przypadku gdy Grupa Operacyjna uzasadni potrzebe realizacji opera-
¢ji wynikami badan naukowych moze uzyskac 2 punkty.

Jezeli planowana do wdrozenia przez Grupe Operacyjng innowacja jest
mozliwa do zastosowania poza terytorium Polski wniosek otrzymuje
1 punkt.

Jezeli planowana do wdrozenia przez Grupe Operacyjna innowacja po-
siada cechy, ktére umozliwiaja jej adaptacje do innych celéw, niebeda-
cych przedmiotem operacji wnioskodawca otrzymuje 1 punkt.

Jezeli przedmiot planowanej operacji dotyczy wylacznie produkeji pod-
stawowej produktéw rolnych lub innowacji niestosowanej do tej pory lub
udoskonalajacej istniejace na terytorium Polski rozwigzania, wniosek
moze otrzymac od 4 do 10 punktow.

Jezeli w ramach operacji Grupa Operacyjna planuje przeprowadzi¢ prace
rozwojowe, moze otrzymac¢ dodatkowo 3 punkty.

Jezeli wnioskodawca uargumentuje pozytywny wplyw rezultatow opera-
cji na ochrong srodowiska naturalnego i fagodzenia zmian klimatu wnio-
sek moze uzyska¢ dodatkowo od 2 do 4 punktow.
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Analizujac powyzsze zakresy punktowe, mozna stwierdzi¢, ze istotng prak-
tyka w ocenie wnioskéw w ramach Dzialania ,Wspoélpraca” bylo zapewnienie
odpowiednich ,,premii punktowych” za przedstawienie przez Grupe Operacyjna
dorobku badawczego ze szczegolnym uwzglednieniem osiagnie¢ z zakresu zasto-
sowania wynikow badan naukowych oraz prac badawczo-rozwojowych w prak-
tyce oraz dzialalno$ci innowacyjnej. Ponadto duzg wage przywiazywano do zréz-
nicowanego skltadu Grup Operacyjnych, zapewniajacego skuteczne zrealizowanie
operacji od testow pilotazowych az po ostateczne wdrozenie. Powyzsze wyma-
gania s3 powszechnym wymogiem we wszystkich projektach badawczo-rozwo-
jowych dla podmiotéw wnioskujacych o dofinansowanie z budzetu panstwa lub
funduszy europejskich. Szeroki zakres mozliwosci uzyskania punktéw ma gwa-
rantowaé wybor najbardziej innowacyjnych, przemyslanych pod wzgledem bu-
dzetowym oraz majacych najszerszy wplyw na rozwoj rolnictwa wnioskow skta-
danych przez Grupy Operacyjne.

Pomoc finansowa Grupom Operacyjnym w ramach PROW 2014-2020,
przyznawana byla w formie refundacji czesci kosztéw kwalifikowalnych (kosz-
ty kwalifikowalne to koszty, ktére moga zosta¢ pokryte ze srodkéw otrzymanych
na realizacje¢ projektu) oraz ryczattu dotyczacego kosztéw biezacych i byla ona
wyplacana w ramach jednego naboru wnioskéw do wysokosci limitu, ktéry wy-
nosil maksymalnie 6 000 000 zI na jednego beneficjenta, czyli Grupe Operacyjna
(Rozporzadzenie 2021: 5). W ramach wszystkich naboréw wnioskéw Dzialania
~Wspdlpraca” realizowanych przez Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2014-2020 pomoc dla jednej Grupy Operacyjnej przyznaje si¢ do wysokosci limi-
tu wynoszacego 12 000 000 zI (Rozporzadzenie 2021: 2).

Wsparcie finansowe Grupom Operacyjnym przyznawane bylo w 4 katego-
riach w zaleznosci od poziomu refundacji:

1. 100% kosztow ogolnych (w limicie nieprzekraczajgcym 500 000,00 zi),
obejmujacych nastepujace koszty:

e uzyskanie opinii o innowacyjnosci;

e sprawowanie nadzoru inwestorskiego i autorskiego;

e kierowanie robotami budowlanymij;

e przygotowanie dokumentacji technicznej operacji (np. kosztoryséw, pro-
jektéw technologicznych lub budowlanych, ocen lub raportéw oddzia-
tywania na srodowisko, dokumentacji geologicznej lub hydrologiczne;j,
wypisow i wyrysow z katastru nieruchomosci) (Rozporzadzenie 2016: 4
i Rozporzadzenie 2018: 2).
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Powyzsze koszty nie moga przekracza¢ 20% wartosci pozostalych kosztow kwa-
lifikowalnych.

2. 90% (od szdstego naboru wnioskow 100%) kosztéw badan, ktére wedtug

et

rozporzadzenia obejmowaly skuteczng wspotprace w nastepujacych za-
kresach:

zakup materialow i sprzetu laboratoryjnego niebedacych srodkami trwa-
tymi;

zakup materialéw oraz podzespoléw, a takze koszty wytworzenia ele-
mentéw stuzacych do stworzenia prototypu lub instalacji pilotazowej;

odpisy amortyzacyjne dokonane za okres realizacji operacji od aparatu-
ry naukowo-badawczej lub innych urzadzen stuzacych do wykonywania
badan w ramach tej operacji;

zakup uslug rolniczych oraz ustug pozarolniczych (ograniczone suma
20% kosztéw badan);

odplatne korzystanie, w okresie realizacji operacji, z aparatury nauko-
wo-badawczej lub innych urzadzen stuzacych do wykonywania badan
w ramach tej operacji, oraz ze specjalistycznych srodkow transportu we-
wnetrznego;

wynagrodzen pracownikéw podmiotéw wchodzacych w sklad Grupy
Operacyjnej, bezposrednio wykonujacymi badania w ramach operacji,
wraz z pochodnymi okreslonymi w rozporzadzeniu dotyczacym dziata-
nia;

zakup $rodkow produkeji i ustug rolniczych ponoszonych w zwigzku
z prowadzeniem badan;

podroéze stuzbowe 0séb bezposrednio wykonujacych badania w ramach
operacji, do i z miejsca prowadzenia badan (Rozporzadzenie 2016: 4-5
i Rozporzadzenie 2018: 2-3, Rozporzadzenie 2021).

50% (od szoéstego naboru wnioskéw 70%) kosztow kwalifikowalnych in-
westycji obejmujacych nastepujace koszty uzasadnione osiggnigciem re-
zultatéw operacji:

budowa, przebudowa lub remont pofaczony z modernizacja obiektéw lub
infrastruktury;

zakup lub instalacja: nowych maszyn lub urzadzen, nowej aparatury na-
ukowo-badawczej lub innych nowych urzadzen stuzacych do wykonywa-
nia badan, w przypadku, gdy calkowity okres amortyzacji tej aparatury
lub tych urzadzen nie przekracza okresu realizacji operacji;
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wartosci niematerialnych i prawnych (w tym koszty zakupu lub instalacji
oprogramowania i licencji na oprogramowanie oraz wynikéw badan na-
ukowych) (Rozporzadzenie 2016: 3, Rozporzadzenie 2021).

. Pomoc bylta réwniez przyznawana na pokrycie kosztow biezacych (ktére

byly wyplacane w formie ryczaltu w wysokosci nieprzekraczajacej 20%
sumy kosztow inwestycyjnych i kosztéw badan), ktére mogly obejmowac
nastepujace wydatki (Rozporzadzenie 2018: 2):

upowszechnienie i promocja operacji oraz jej rezultatow;
administrowanie strong internetowg projektu;

wynajem budynkéw lub pomieszczen, w tym pomieszczen biurowych
stanowigcych miejsce pracy osdb administrujacych realizacja operacji;

utrzymanie budynkow lub pomieszczen, w tym pomieszczen biurowych
stanowigcych miejsce pracy osob administrujacych realizacja operacji,
obejmujace koszty: sprzatania, ochrony budynkdéw lub pomieszczen oraz
dostawy energii elektrycznej i cieplnej, gazu i wody, a takze odbioru nie-
czystosci ptynnych i stalych;

ustugi pocztowe, telekomunikacyjne, kurierskie oraz dostep do sieci In-
ternet;

zakup materialéw biurowych i pismienniczych, ustug drukarskich i ko-
piowania dokumentdw;

ubezpieczenia srodkéw trwalych zakupionych w ramach realizacji opera-
cji za okres, w ktorym realizowana jest operacja;

prowadzenie rachunku bankowego przeznaczonego do obstugi operacji,
w tym prowizji i innych oplat;

ustugi ksiegowe, kadrowe i doradcze;

wynagrodzenia 0os6b administrujacych realizacja operacji (Rozporzadze-
nie 2016: 5-7).

Od trzeciego naboru wnioskéw w ramach Dzialania ,Wspotpraca” przepro-
wadzonego w 2019 r., katalog kosztow biezacych zostal zniesiony, aby rozszerzy¢
mozliwosci ujecia w tej kategorii kosztow wszystkie te, ktore nie znalazly si¢ w po-
zostalych kategoriach (Rozporzadzenie 2018].

Intensywnos$¢ refundacji w kategorii kosztow badawczych, ogdlnych i bie-
zacych wskazuje na priorytetowe znaczenie Dzialania ,Wspdlpraca” w zakresie
pobudzenia wdrazania i upowszechniania innowacji w rolnictwie. Zapewnione
preferencyjne warunki, pozwalajace na wyzsza refundacje kosztéw badawczo-
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-upowszechnieniowych, stanowig uzasadniong przeciwwage dla kosztéw inwe-
stycyjnych, ktére stanowity w pierwszych trzech naborach wnioskéw zwrot 50%
zakupu $rodkow trwalych i mialy stanowi¢ wylgcznie potrzeby uzasadnione i ra-
cjonalne Grupy Operacyjnej. W ostatnim, szostym naborze wnioskow przeprowa-
dzonym w 2022 r., poziom refundacji kosztéw inwestycyjnych zostat podniesiony
do 70% ze wzgledu na dynamicznie rosnacg inflacje oraz ceny srodkéw trwatych
i ustug. Powstale Grupy Operacyjne skladaja wniosek o przyznanie pomocy w ra-
mach ogtaszanych naboréw do Centrali Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa, ktdra jest jednostka wyplacajaca refundacje, oceniajaca wnioski oraz
przygotowujaca dokumenty aplikacyjne. Pomoc Grupom Operacyjnym jest przy-
znawana wedlug kolejnosci ustalonej przez Agencje Restrukturyzacji i Moderni-
zacji Rolnictwa na podstawie danych zawartych we wniosku oraz dokumentach
zalgczonych do wniosku.

Pierwszy etap obejmuje oceng formalng, polegajaca m.in. na sprawdzeniu, czy:
e zostal dochowany termin zlozenia wniosku,
e wypelnione sg wszystkie pola obowigzkowe,
e wniosek posiada wszystkie wymagane zalgczniki,
e dokumenty posiadaja wymagane podpisy i pieczatki.

Autoréw wnioskow o przyznanie pomocy, ktdre s3 wypelnione nieprawidto-
wo, Agencja wzywa w formie pisemnej do usuniecia brakéw w terminie 14 dni
od dnia doreczenia wezwania. Zlozony wniosek o przyznanie pomocy nie moze
by¢ zmieniany przez podmiot ubiegajacy sie o przyznanie pomocy w zakresie ze-
stawienia rzeczowo-finansowego operacji, z wylaczeniem zmian wynikajacych
z wezwan Agencji (Rozporzadzenie 2016, Rozporzadzenie 2021). Wnioski zwery-

fikowane pozytywnie przechodza do drugiego etapu, czyli oceny merytorycznej,
w ramach ktorej sprawdzane sg m.in. elementy takie jak:

e spdjnosc¢ poszczegolnych czesci wniosku;
e rodzaj i zakres wdrazanej innowacji;
e zgodnosc z celami PROW;

e czy potrzeba realizacji operacji jest uzasadniona wynikami badan nauko-
wych;
e czy wramach operacji wymagane bedzie prowadzenie prac rozwojowych;

e wplyw operacji na srodowisko naturalne oraz tagodzenie zmian klimatu;

e czy koszty sg racjonalne i uzasadnione celem operacji.
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Ocena merytoryczna jest przeprowadzana niezaleznie przez pracownika
Wydziatu Oceny Wnioskéw Departamentu Dzialan Delegowanych, a w przypad-
ku znacznych watpliwo$ci merytorycznych we wniosku, oceniajacy moze skorzy-
sta¢ z bazy ekspertow zewnetrznych, ktérzy wspieraja pracownikéw Agencji Re-
strukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Eksperci wybierani s3 w ramach naboru
otwartego i uzupelniajacego, ktéry zostaje ogloszony w ramach potrzeb zaraz po
zakonczeniu naboru wnioskéw. Wybrane osoby sa klasyfikowane wedtug swoich
kompetencji i doswiadczenia oraz zostajg podzielone wediug dziedzin Krajowych
Inteligentnych Specjalizacji (w skrdcie KIS) (www.miir.gov.pl). Zastosowanie po-
wyzszej procedury gwarantuje, ze tematyka wniosku bedzie dopasowana do spe-
cjalnosci oceniajgcego eksperta. Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnic-
twa w toku oceny wnioskéw moze jednorazowo wezwa¢ wnioskodawce o zlozenie
stosownych wyjasnien lub uzupetnien do ktoérych ma uwagi lub watpliwosci. Na
etapie oceny merytorycznej na podstawie opinii eksperta pracownik ARiMR oce-
niajacy wniosek moze wezwac przedstawiciela Grupy Operacyjnej do zaprezen-
towania zatozen operacji, ktore budza watpliwosci zespolu oceniajacego wniosek
oraz tzw. obrony wniosku pod wzgledem jego racjonalnosci i kwalifikowalnosci
kosztow. Powyzsza procedura jest efektem konsultacji ARIMR z Narodowym
Centrum Badan i Rozwoju, gdzie ocena wnioskow projektowych przebiega w po-
dobnej formie.

Procesy innowacyjne obejmuja usystematyzowany system tworzenia, roz-
wijania i upowszechniania nowych produktéw, rozwigzan czy metod organiza-
cyjnych, gwarantujacych gospodarstwu elastycznos¢ i szybkie reakcje na zmiany
rynkowe. W zarzadzaniu gospodarstwem istotne jest zarzadzanie strategiczne.
Reagujac na trendy i zmiany zachodzace w sektorze rolnym mozna podejmowac
decyzje perspektywiczne i rozwigzywac¢ problemy systemowo, kreujac nowe moz-
liwosci rozwojowe i jednoczesnie osiggac sukcesy na rynku. Dla opracowywania
innowacyjnej strategii dla gospodarstwa wazne jest zaangazowanie rolnika oraz
wspolpraca z osrodkami doradztwa rolniczego i Centrum Doradztwa Rolniczego
w Brwinowie, ktdre s3 pierwszg linig wsparcia merytorycznego i praktycznego
(Wdjcik 2011, Bomberski 2019, 2020).

Wiarygodnym i wartosciowym zrédlem informacji dotyczacych nowosci
w produkgji rolniczej i innowacji s3 podmioty wspierajace rolnictwo a w szcze-
golnosci publiczne doradztwo rolnicze. Badania przeprowadzone przez Katuze
i Ginter wérdd badanych rolnikéw wskazujg na znaczny udzial osrodkéw doradz-
twa rolniczego we wprowadzaniu innowacji (85%) oraz wysoki odsetek udziatu
w kursach i szkoleniach wsréd mlodych rolnikéw (92%). Rolnicy widza potrzebe
udziatu w konferencjach i szkoleniach organizowanych przez niezalezne instytu-
cje wspierajace rolnictwo, poniewaz odgrywaja one wazng role w transferze wie-
dzy i innowacji (Kaluza i Ginter 2014).
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Badania przeprowadzone na zakonczenie wdrazania Programu Rozwo-
ju Obszaréw Wiejskich 2007-2013 dowodza, ze rolnicy w przewazajacej czesci
(95%) korzystali z ustug Osrodkéw Doradztwa Rolniczego w zakresie wnioskow
aplikacyjnych o fundusze unijne oraz biznesplanow. Jest to spowodowane duzym
zainteresowaniem wprowadzania innowacji w gospodarstwach rolnych oraz moz-
liwosciach uzyskania na nie znaczacych dotacji lub refundacji oraz mozliwosci
pokrycia wkladu wlasnego w planowanych inwestycjach (Kaluza i Ginter 2014).
Powyzsze wyniki badan przeprowadzonych w 2014 r. potwierdzily znaczenie po-
mocy finansowej Panstwa i UE we wdrazaniu innowacji oraz najwieksza bariere
w ich wprowadzaniu, jakg jest brak srodkéw finansowych.

Dotychczasowe obserwacje wspoluczestniczace dziatan doradcow rolni-
czych potwierdzily teze, ze jednym z podstawowych ograniczen we wczesnych
fazach wprowadzania innowacji jest opdr przed jej wprowadzeniem. Jest to spo-
wodowane niskim poziomem zaufania oraz niedostrzeganiem realnych korzysci
rozwojowych czy ekonomicznych. Uswiadamianie rolnikéw o oczywistej koniecz-
nosci wdrazania innowacji na obszarach wiejskich oraz wymiernych korzysci pty-
nacych z ich wdrazania jest obowigzkiem kazdego doradcy rolniczego.

Zaobserwowano réowniez rosngce zainteresowanie Dzialaniem ,Wspolpra-
ca” wérdd naukowcow i zespoléw badawczych uczelni i instytutéw rolniczych
podlegtych MRiRW. Jest to efekt dziatan informacyjno-upowszechnieniowych
pracownikéw Sieci Innowacji w Rolnictwie oraz rosnacej liczbie realizowanych
z sukcesem Grup Operacyjnych, ktére sg rozpoznawalne réwniez w srodowi-
skach naukowych m.in. poprzez konferencje i szkolenia. Wzrost zainteresowania
innowacjami w rolnictwie wsrdd zespoldw badawczych, kwalifikowanie projek-
tow Grup Operacyjnych w systemie POLON jako projekty naukowo-badawcze
oraz podniesienie poziomu refundacji kosztéw badan do 100% skutkuje rosnaca
liczbg postepowych wdrozen i zaangazowania jednostek naukowych w Dzialanie
~Wspdlpraca”.

Aktualna dynamika rozwoju rolnictwa w skali globalnej powinna motywo-
wac perspektywicznie myslacych rolnikéw i zarzadzajacych gospodarstwami do
wprowadzania innowacji sprzyjajacych tworzeniu nowych wartosci. Podmiotem
asystujacym rolnikom we wdrazaniu innowacji jest nowa kategoria doradcy rolni-
czego, czyli brokera innowacji w rolnictwie. Budowanie zaufania wéréd rolnikéw
i przedsigbiorcow jest mozliwe dzieki wprowadzeniu funkecji brokera, ktéry de
facto powraca do pierwotnej funkcji doradztwa rolniczego jakim bylo promo-
wanie i upowszechniania postepu. Od brokeréw, czyli oséb posredniczacych we
wspolpracy na rzecz innowacji, wymagana jest specjalistyczna praca doradcza nie
tylko z gospodarstwami rolnymi, ale réwniez ze srodowiskiem naukowym oraz
przedsiebiorcami.
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1.6. INTERWENCJA ,W SPOLPRACA” GRUP OPERACYJNYCH
W RAMACH WSPOLNE] POLITYKI ROLNE]J NA LATA 2023-2027

Realizacja Dziatania ,Wspolpraca” przez ponad 7 lat, poprzez strukture Sieci
na rzecz Innowacji w Rolnictwie i na Obszarach Wiejskich, opartej na publicz-
nych Jednostkach Doradztwa Rolniczego, okazala si¢ sukcesem i spowodowata
utworzeniem 400 Grup Operacyjnych w ramach PROW 2014-2020. Ponad 184
podmioty zaangazowane we wspottworzenie tych Grup oraz zawarte umowy na
kwote ponad 339 mln zt §wiadcza o ogromnym potencjale innowacyjnym pol-
skiego sektora rolnego i koniecznosci kontynuowania programu wsparcia Grup
Operacyjnych w nowej perspektywie Wspolnej Polityki Rolnej.

W ramach Planu Strategicznego Wspolnej Polityki Rolnej na lata 2023—
2027 Dzialanie ,Wspolpraca” bedzie kontynuowane w ramach Interwencji 13.5
~Wspolpraca Grup Operacyjnych EPI” (Plan Strategiczny WPR 2022). Celem In-
terwencji 13.5 ,Wspotpraca Grup Operacyjnych EPI” jest tworzenie Grup Opera-
cyjnych EPI oraz opracowanie i wdrozenie innowacyjnych projektéw tych grup,
z uwzglednieniem potrzeb rolnikéw, faczace partneréw dysponujacych wiedza
z wzajemnie uzupelniajacych si¢ dziedzin oraz oparte na interaktywnym modelu
innowacji, co w rezultacie jest kontynuacja i udoskonaleniem zalozen Dziatania
,Wspélpraca”. Swiadczy o tym réwniez przygotowywana alokacja na Interwencje
13.5, ktdra jest wigksza od dotychczasowej realizowanej w ramach PROW 2014-
2020 i wynosi facznie 168 950 000 euro (Tab. 1).

Tab. 1. Alokacja budzetu WPR 2023-2027 w ramach Interwencji 13.5 ,Wspolpraca Grup Opera-
cyjnych EPI”

Srodki UE w euro Srodki publiczne w euro
Catkowity budzet interwencji 59 950 000,00 109 000 000,00
Zrédlo: dane MRiRW.

Wedlug zalozen nowych wytycznych Planu Strategicznego WPR 2023-2027
beneficjenci Interwencji 13.5 bedg mogli otrzymac¢ wsparcie w dwoch zakresach:

e Wsparcia przygotowawczego, ktore jest fakultatywne i umozliwia prze-
znaczenie dofinansowania na utworzenie Grupy Operacyjnej i opraco-
wanie planu operacji Grupy. Wsparcie bedzie w formie ryczaltu wyno-
szacego do 50 tys. zI na podstawie planowanego budzetu.

a. Beneficjentem w przypadku wsparcia przygotowawczego moze by¢
osoba fizyczna, osoba prawna lub dowolna jednostka organizacyjna,
ktdra planuje utworzy¢ Grupe Operacyjna.

b. Podmiot, ktéry uzyska finansowanie w ramach wsparcia przygoto-
wawczego, musi utworzy¢ Grupe Operacyjng wedle wytycznych do
2026 r. i jest zobowigzany do aplikowania o $rodki w ramach nabo-
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ru na realizacje¢ operacji, uzyskania minimalnej liczby 18 punktéw
w naborze oraz opracowac plan operacji jako probe rozwigzania pro-
blemoéw lub potrzeb gospodarstwa rolnego.

Pomoc na utworzenie konkretnej Grupy Operacyjnej przez dany
podmiot moze by¢ udzielona tylko raz w okresie realizacji Planu
Strategicznego WPR.

Nabory na wsparcie przygotowawcze bedg oglaszane minimum raz
w r. w latach 2023-2025.

W ramach realizacji wsparcia przygotowawczego podmiot, ktory
uzyska finansowanie w ramach pierwszej transzy wynoszace 80%
calej kwoty ryczaltowej, bedzie zobowigzany do zrealizowania umo-
wy partnerstwa z uwzglednieniem podziatlu zadan, obowigzkowego
udziatu rolnika, fakultatywnego udziatu przedsiebiorcy ze zgodnym
z tematyka operacji kodem PKD oraz opisem problemu gospodar-
stwa rolnego, ktérego proponowany projekt dotyczy.

Kolejnym etapem realizacji wsparcia przygotowawczego w ramach
drugiej transzy obejmujacej 20% pozostatej kwoty pomocy bedzie
opracowanie planu operacji zawierajacego szczegdélowy opis pro-
blemu wystepujacego w gospodarstwach, opis innowacji oraz celéw
i efektow jej wprowadzenia, a takze przedstawienie uproszczonej
opinii o innowacyjnosci potwierdzajacg innowacyjno$¢ sformuto-
wanych zadan.

Realizacja wsparcia przygotowawczego nie bedzie mogla trwa¢ dlu-
zej niz 12 miesiecy i zakonczy sie zlozeniem wniosku o platnos¢
koncowa drugiej transzy, nie pdzniej niz do dnia 30 czerwca 2027 r.
(Plan Strategiczny WPR 2022).

Zgodnie z wytycznymi przedstawionymi w ramach Interwencji 13.5 ,Wspolpraca
Grup Operacyjnych EPI” podmioty wnioskujace o ryczaltowe wsparcie przygoto-
wawcze beda skladaly wnioski oceniane wedlug ponizszych kryteriéw:

podmiot ubiegajacy si¢ o przyznanie pomocy udokumentowat doswiad-
czenie w tworzeniu partnerstw z udzialem rolnika realizujacych pro-
jekty wspolfinasowane ze $rodkéw pochodzacych z Unii Europejskiej
-2 pkt;

podmiot ubiegajacy si¢ o przyznanie pomocy udokumentowat doswiad-
czenie w zakresie realizacji projektéw z zakresu rozwoju obszarow wiej-
skich wspolfinansowanych ze $rodkéw pochodzacych z budzetu Unii
Europejskiej - 2 pkt;
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podmiot ubiegajacy si¢ o przyznanie pomocy udokumentowat doswiad-
czenie w zakresie realizacji projektow wspierajacych rolnikéw lub na-
ukowcow - 2 pkt;

podmiotowi ubiegajacemu si¢ o przyznanie pomocy zostala przyznana
pomoc w ramach Dziatania ,Wspolpraca” w ramach PROW 2014 - 2020
lub w ramach Horyzont 2020 oraz Horyzont Europa - 2 pkt;

Operacja, ktora bedzie objeta planem operacji bedzie dotyczy¢ problemu
lub potrzeby wiecej niz 1 gospodarstwa rolnego - 2 pkt;

Deklarowany udzial (max. 6 pkt):

a) rolnikow w skladzie EPI (max. 4 pkt):

- 0od 3 do 5 rolnikow - 1 pkt;

- powyzej 5 rolnikéw - 2 pkt;

- rolnik, ktdry zainicjowal utworzenie EPI - 2 pkt;

b) partneréw z co najmniej trzyletnim doswiadczeniem adekwatnym do
operacji, ktora bedzie objeta planem operacji — 2 pkt;

Operacja, ktora bedzie objeta planem operacji, bedzie dotyczy¢ stworze-
nia prototypu lub instalacji pilotazowej — 2 pkt.

Pomoc moze by¢ przyznana na operacje, ktdre uzyskaly co najmniej 9 punktow
(Plan Strategiczny WPR 2022).

Drugim zakresem wsparcia Interwencji 13.5 jest nabor wlasciwy na reali-
zacje operacji dla utworzonych Grup Operacyjnych w wysokosci do 2,5
mln zt w postaci refundacji czgsci kosztow kwalifikowalnych, z preferen-
cja dla operacji do 350 tys. zl, ktére beda mogly liczy¢ na dofinansowanie
w formie ryczattu na podstawie planowanego budzetu.

a. W ramach naboru na realizacje operacji wniosek o dofinansowanie,
podobnie jak w przypadku obecnie mijajacej perspektywy PROW
2014—2020, sktada Grupa Operacyjna posiadajaca zdolnos¢ praw-
ng lub nieposiadajaca zdolnosci prawnej (np. najczesciej dotychczas
wybierang przez Grupy forme konsorcjum).

b. Podobnie jak w przypadku mijajacej perspektywy PROW 2014—
2020, Dziatania ,Wspolpraca” Grupy Operacyjne w nowej perspekty-
wie proponujg rozwigzania w zakresie nowych lub udoskonalonych:
produktow, technologii, metod organizacji, marketingu w systemach
rolnym, spozywczym i lesnym, w tym rozwijania systemow jakosci
zywnosci i rolnictwa 4.0. W dalszym ciggu operacje maja by¢ skon-
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centrowane wylgcznie na produkcji i przetwarzaniu produktéw rol-
nych, jednakze wigkszy nacisk polozono na jakos$¢ zywnosci i roz-
wigzania cyfrowe nowej generacji w ramach rolnictwa 4.0.

c. Sklad Grupy Operacyjnej upowaznionej do sktadania wniosku o do-
finansowanie musi obejmowa¢ minimum dwoch partneréw w tym
rolnika, fakultatywnego udzialu przedsiebiorcy ze zgodnym z tema-
tyka operacji kodem PKD oraz dowolnego podmiotu doradczego.
Nowoscig jest kwalifikowalnos¢ kosztow badawczych tylko w sytu-
acji, gdy w skladzie Grupy wystepuje jednostka naukowa. W przy-
padku gdy Grupa Operacyjna planuje rozwija¢ produkcje rolng
w systemach jakosci zywnosci, w jej sktad musi wchodzi¢ podmiot,
ktdry uczestniczy w tych systemach.

d. Operacja obowigzkowo spelnia wymadg innowacyjnosci, a jej przed-
miot jest zwigzany z rozwigzaniem konkretnej potrzeby lub proble-
mu wystepujacego w gospodarstwie rolnym.

e. Grupa Operacyjna po uzyskaniu dofinansowania na realizacj¢ ope-
racji bedzie miala obowigzek upowszechniania informacji na temat
projektu za pomocg strony internetowe;.

f.  Nabory na realizacj¢ operacji beda oglaszane dwa razy w roku w la-
tach 2023-2027.

Zgodnie z wytycznymi przedstawionymi przez MRiRW w ramach Interwencji
13.5 ,Wspdtpraca Grup Operacyjnych EPI” wnioski skladane przez Grupy Ope-
racyjne na dofinansowanie realizacji operacji beda oceniane wedlug ponizszych
kryteriow:

Podmiotowi ubiegajacemu si¢ o przyznanie pomocy zostala przyznana
pomoc w ramach Dziatania ,Wspoélpraca” w ramach PROW 2014 - 2020
lub w ramach Horyzont 2020 oraz Horyzont Europa - 2 pkt;

Podmiot ubiegajacy si¢ o przyznanie pomocy udokumentowal co naj-
mniej trzyletnie doswiadczenie adekwatne do operacji lub podmiot ubie-
gajacy sie o przyznanie pomocy udokumentowat zrealizowanie projektu
finansowanego ze srodkéw pochodzacych z Unii Europejskiej, ktérego
rezultatem jest wdroZenie nowego lub znacznie udoskonalonego produk-
tu lub nowych lub znacznie udoskonalonych technologii lub metod orga-
nizacji lub marketingu dotyczacych produkeji, przetwarzania lub wpro-
wadzania do obrotu produktu - 2 pkt;

Podmiot ubiegajacy sie¢ o przyznanie pomocy udokumentowal zrealizo-
wanie projektu w zakresie rolnictwa 4.0 - 2 pkt;
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Adekwatnos¢ zakresu operacji do czasu jej realizacji, zakltadanego budze-
tu i rezultatow, w tym adekwatno$¢ metodologii badawczej do rozwigza-
nia problemu - 6 pkt;

Whnioskowana kwota pomocy wynosi do 350 tys. zt - 3 pkt;
Udzial w sktadzie EPI (max. 4 pkt):

od 3 do 5 rolnikéw - 1 pkt,

powyzej 5 rolnikéw - 2 pkt,

rolnik, ktéry zainicjowal utworzenie EPI - 2 pkt;

Operacja bedzie:

dotyczy¢ stworzenia prototypu lub instalacji pilotazowej — 2 pkt;

realizowac cele Strategii ,Od pola do stolu” na rzecz sprawiedliwego,
zdrowego i przyjaznego dla srodowiska systemu Zywno$ciowego — 1 pkt;

mozliwa do wdrozenia na poziomie malych i srednich gospodarstw - 2 pkt;
dotyczy¢ problemu lub potrzeby wiecej niz 1 gospodarstwa rolnego - 2 pkt;

Dodatkowe (inne niz strona internetowa EPI lub sie¢ WPR) metody upo-
wszechniania informacji dotyczacych operacji - 1 pkt;

Potrzeba realizacji operacji jest uzasadniona wynikami badan nauko-
wych - 1 pkt;

Planowane do zastosowania techniki wykraczaja poza obecnie stosowa-
ne na rynku, a rezultat projektu bedzie konkurencyjny wzgledem innych
podobnych oferowanych rozwigzan - 1 pkt;

Poprawnie zidentyfikowano ewentualne ryzyka, zagrozenia lub bariery
utrudniajagce wprowadzenie innowacji oraz przedstawiono sposéb ich
minimalizacji - 1 pkt;

Wplyw operacji na gospodarstwo rolne i jej optacalnos¢:

a. przewidywane korzysci z realizacji operacji s3 wspotmierne w sto-
sunku do zaplanowanych wydatkéw - 1 pkt;

b. oplacalnos¢ proponowanych rozwigzan dla gospodarstwa rolnego,
innowacja wplynie na:

- podniesienie jakosci produkcji — 1 pkt,
- dostosowanie produktéw do indywidualnych potrzeb klientéw- 1 pkt,

- zwiekszenie asortymentu - 1 pkt,
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- wej$cie na nowe rynki - 1 pkt,
- zmniejszenie kosztow produkcji - 1 pkt,

- skrécenie czasu produkcji — 1 pkt.

Pomoc moze by¢ przyznana na operacje, ktore uzyskaly co najmniej 18 punktow
(Plan Strategiczny WPR 2022).

Pomoc finansowa Grupom Operacyjnym w ramach WPR 2023-2027 be-
dzie przyznawana w formie refundacji czesci kosztow kwalifikowalnych (kosztow,
ktére moga zosta¢ pokryte ze srodkéw otrzymanych na realizacje projektu) oraz
ryczaltu i jest ona wyplacana w ramach jednego naboru wnioskdéw do wysokosci
limitu, ktéry wynosi maksymalnie 2 500 000 zI na jednego beneficjenta, czyli Gru-
pe Operacyjna (Plan Strategiczny WPR 2022).

Wsparcie finansowe Grupom Operacyjnym przyznaje sie w 4 kategoriach
w zaleznosci od poziomu refundacji:

e kosztow ogdlnych refundowanych w wysokosci 100%, przy czym koszty
te moga stanowi¢ maksymalnie 10% pozostatych kosztow kwalifikowal-
nych;

o kosztow badan refundowanych w 100%, przy czym koszty te moga stano-
wi¢ maksymalnie 50% kwoty pomocy na dana operacje;

e kosztow inwestycyjnych w wysokosci 65% kosztéw inwestycji material-
nych i niematerialnych oraz do 100 % w przypadku inwestycji niepro-
dukcyjnych.

Koszty administracyjne w ramach realizacji operacji, w tym koszty zwigzane
z dzialaniami na rzecz rozwijania produkcji w systemach jakosci zywnosci, wy-
placane beda w formie ryczattu w wysokosci — do 20% sumy kosztow inwestycyj-
nych i badan.

Dla Grup Operacyjnych wnioskujacych o wsparcie nieprzekraczajace 350
tys. zt finansowanie bedzie udzielane w formie ryczattu okreslonego indywidual-
nie dla operacji, tj. na podstawie planowanego budzetu projektu zlozonego przez
wnioskodawce z uwzglednieniem powyzszych intensywnosci pomocy poszcze-
gblnych kategorii kosztow (Plan Strategiczny WPR 2022).

W ramach Interwencji 13.5 ,Wspoétpraca Grup Operacyjnych EPI” benefi-
cjenci beda zobowiazani do:

e Prowadzenia i aktualizowania strony internetowej, na ktérej w szczegélno-
$ci beda umieszczane informacje na temat realizowanej operacji oraz jej re-
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zultatow okreslone przez Agencje w dokumentacji konkursowej, w okresie
realizacji operacji oraz przez 5 lat od dnia otrzymania platnosci koncowe;j.

e Upowszechniania informacji dotyczacych operacji, za posrednictwem
Sieci WPR, w okresie realizacji operacji wraz z kazdym sktadanym wnio-
skiem o platnos¢.

e  Wspolpracy z brokerami innowacji w zakresie przekazywania informacji
o realizowanej operacji, w okresie realizacji operacji.

Dzialanie ,Wspolpraca” realizowane w ramach Programu Rozwoju Obsza-
réw Wiejskich w latach 2017-2022 obejmowalo réwniez 2 nabory tematyczne
poswigcone tworzeniu Grup Operacyjnych dotyczacych tworzenia i funkcjono-
wania Krétkich Lancuchéw Zywno$ciowych, gdzie minimum 5 rolnikéw tworzy-
o Grupe realizujaca rézne modele sprzedazy bezposredniej uzyskujac wsparcie
ryczaltowe na zakup $rodka transportu, urzadzen do przetwoérstwa czy dzialan
marketingowych obejmujacych np. sklep internetowy.

W Planie Strategicznym Wspdlnej Polityki Rolnej na lata 2023-2027 two-
rzenie Krétkich Laficuchéw Zywnosciowych zostato przeniesione do interwencji
LEADER/Rozw¢j lokalny kierowany przez spotecznos¢ (RLKS) i bedzie realizo-
wane w zakresie rozwoju pozarolniczych funkeji gospodarstw rolnych, pod nazwa
»Rozwoj wspotpracy w ramach krotkich tancuchéw zywnosciowych”.

Zmiana ta oznacza, ze Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
nie bedzie odpowiedzialna za oglaszanie naboréw i ocene wnioskéw dla KELZ.
Funkcje te przejma Lokalne Grupy Dziatania, ktore w zaleznosci od potrzeb zdia-
gnozowanych przez lokalng spolecznos¢ i przyjetej przez nig Lokalnej Strategii
Rozwoju, beda podejmowaly decyzje o realizacji wsparcia oferowanego dla Krot-
kich Laficuchéw Zywnosci na danym obszarze. Wsparcie w zakresie tworzenia
nowych i rozwoju istniejacej wspdtpracy w ramach krétkich tancuchéw zywno-
$ciowych udzielane bedzie w formie dotacji do wysokosci 350 tys. zt. Wysokos¢
dotacji zostanie ustalona na podstawie planowanego budzetu projektu, a platnos¢
bedzie miata charakter ryczaltowy.

Analizujac przedstawione zalozenia i wytyczne Interwencji 13.5 ,Wspol-
praca Grup Operacyjnych EPI” bedacej kontynuacja konczacego si¢ Dzialania
~Wspolpraca” mozna wyciagna¢ nastepujace wnioski.

1. Wyzsza alokacja $rodkéw wskazuje na wigkszy nacisk na finansowanie
innowacji w sektorze rolnym, lesnym i spozywczym w ramach WPR
2023-2027.

2. Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi zdecydowalo si¢ na obnize-
nie maksymalnej kwoty refundacji z 6 mln zt do 2,5 mln zl ze wzgledu
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na zbyt wysokie inwestycje przeprowadzone przez Grupy Operacyjne
w dotychczasowych naborach i konieczno$¢ zwrocenia wiekszej uwagi
na charakter pilotazowy i wdrozeniowo-upowszechnieniowy niz inwe-
stycyjny tych operacji.

Wprowadzenie punktacji za doswiadczenie w realizacji projektow w ra-
mach Dzialania ,Wspdtpraca” PROW 2014-2020 swiadczy o docenieniu
Grup Operacyjnych, ktére zdecydowaly sie na realizacj¢ operacji w mija-
jacej perspektywie.

Zachowanie wysokiego poziomu refundacji powinno gwarantowac nie-
stabngce zainteresowanie tg interwencja zaréwno wsréd nowych wnio-
skodawcow, jak i dotychczasowych beneficjentow.

Przyznawanie punktéw za koncepcje ,,Od pola do stolu” oraz mozliwos¢
wdrozenia na poziomie matych i $rednich gospodarstw wskazuje na chec¢
wsparcia strukturalnego i ekonomicznego gospodarstw matych i rodzin-
nych, ktdrych jest w Polsce najwiecej.

Zwrocenie wigkszej uwagi na do$wiadczenie podmiotéw w zakresie
wdrazania rolnictwa 4.0.

Negatywne jest wprowadzenie ograniczenia kosztow badawczych w bu-
dzecie operacji, ktory przy obecnych wytycznych nie moze przekroczy¢
50% wartosci calej kwoty dotacji. Projekty obejmujace wprowadzanie
innowacji opieraja si¢ w duzej mierze na nierzadko kosztownych bada-
niach, bez ktérych nie mozliwe bytoby zrealizowanie postawionych celéw
i zakladanych rezultatow.

Wprowadzenie wsparcia przygotowawczego jest dzialaniem potrzebnym,
jednakze powinno by¢ wprowadzone na poczatku wdrazania Dzialania
~Wspdlpraca” w ramach PROW 2014-2020. Obecnie ten etap nie bedzie
cieszyl si¢ duzym zainteresowaniem, poniewaz zdecydowana wiekszos¢
wnioskodawcéw posiadta doswiadczenie w tworzeniu Grup Operacyj-
nych i identyfikacji potrzeb na przestrzeni szesciu naboréw przeprowa-
dzonych w ramach mijajacego PROW-u. Z drugiej strony luka braku
finansowania etapu przygotowawczego obejmujacego m.in. sieciowanie,
dzialania brokerskie, konsultacje prawne, budzetowe i opiniowania inno-
wacji zostala uzupelniona i stanowi warto$ciowg propozycje dla podmio-
tow nieposiadajacych doswiadczenia w tworzeniu Grup Operacyjnych.
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1.7. BROKER INNOWAC]I - NOWA KATEGORIA MEDIATORA
W AGROBIZNESIE I DORADCY ROLNICZEGO

Broker innowacji w rolnictwie jest rozwigzaniem proponowanym przez Unie
Europejska wszystkim krajom cztonkowskim jako jedna z rekomendowanych
metod wprowadzania innowacji w rolnictwie (Wiatrak 2016). Mediacja jest efek-
tywnym sposobem na rozwigzywanie zaistniatych konfliktéw spotecznych, meto-
da osiaggniecia i wypracowania satysfakcjonujacego porozumienia akceptowane-
go przez strony sporu. Jest forma ugodowego procesu z udzialem bezstronnego,
neutralnego i profesjonalnego posrednika, jakim jest mediator. Sktania on strony
do obiektywizowania wlasnych oczekiwan, precyzowania, a niekiedy takze prze-
wartosciowywania zglaszanych zadan. W mediacji dazy si¢ do przekonania stron
do poszukiwania optymalnego, obustronnie zadowalajacego wyniku. Mediacja
ma te zalete, ze cechuje ja duza elastycznos¢ co do zakresu przedmiotowego, cza-
su i miejsca. Dzigki temu mozliwe jest znalezienie rozwigzania, ktére optymalnie
godzi interesy stron, pozwalajac rozwigzywac istniejace juz spory i zapobiegac
konfliktom w agrobiznesie (Suchanek 2018). Mediacje w agrobiznesie sg szczegol-
nym rodzajem procesu, ktéry powinien prowadzi¢ do ustalenia wspdlnego celu,
jakim moze by¢ np. podpisanie porozumienia o wspétpracy, umowy konsorcjum
lub realizacja wspolnego innowacyjnego projektu w rolnictwie. Mediacja w ogol-
nym ujeciu kojarzona jest z posredniczeniem w sporze w celu naktonienia skon-
fliktowanych stron do porozumienia. Jest pokojowym postepowaniem, w trakcie
ktérego osoba trzecia podejmuje prébe doprowadzenia do zblizenia stanowisk,
ztagodzenia istniejacych miedzy nimi napiec¢ i stworzenia warunkow dla znale-
zienia akceptowanego przez wszystkich rozwigzania (osiggnigcia porozumienia)
(Kmieciak 2004).

W ostatnich latach w sektorze rolno-spozywczym zyskuje na znaczeniu
wspolpraca w ramach wielopodmiotowych struktur obejmujaca realizacje projek-
tow w ramach konsorcjow skladajacych si¢ z rolnikéw, przedsigbiorcéw, podmio-
tow doradczych, jednostek naukowych, uczelni wyzszych, podmiotéw panstwo-
wych i instytucji pozarzadowych. Takie podmioty nazwane w ramach Wspolnej
Polityki Rolnej Grupami Operacyjnymi na rzecz innowacji w rolnictwie posiadaja
szersze mozliwosci uzyskiwania dotacji na realizacje innowacyjnych projektow
w sektorze rolnym i mozliwych do wdrozenia w agrobiznesie (Bomberski 2020).
Utworzenie konsorcjum skladajacego si¢ podmiotéw reprezentujacych rézne sro-
dowiska i w odmienny sposéb podchodzace do kwestii biznesowych jest niezwy-
kle trudnym zadaniem, w szczegdlnosci, gdy brakuje odpowiedniego wsparcia
doradczego i konsultacyjnego. W tym celu, zgodnie z rozwigzaniem proponowa-
nym przez Uni¢ Europejska, wprowadzono stanowisko brokera innowacji w rol-
nictwie, ktéry w Polsce jest pracownikiem Publicznych Jednostek Doradztwa Rol-
niczego (Wiatrak 2016). Dzialania brokerskie byty do tej pory kojarzone gtéwnie
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z sektorem handlowo-ustugowym oraz jednostkami naukowymi i uczelniami,
gdzie utworzono odpowiednie komorki zajmujace si¢ przekazywaniem wiedzy
i komercjalizacja wynikow badan. W sektorze rolnym dziatania brokerskie nie
byty znane i upowszechnione. Wprowadzenie wytycznych Unii Europejskiej spo-
wodowalo w perspektywie finansowej Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich
na lata 2014-2020 wdrozenie odpowiednich struktur odpowiedzialnych za trans-
fer wiedzy i innowacji w rolnictwie. W Polsce réwniez dzialania brokerskie nie
byty do tej pory kojarzone z sektorem rolnym i agrobiznesem (Wiatrak 2018),
jednakze w krajach zachodniej Europy jest to upowszechniona metoda posred-
nictwa miedzy rolnikiem a biznesem i nauka we wdrazaniu nowych rozwigzan
i komercjalizacji wynikéw badan. Nalezy jednocze$nie zwrdci¢ uwage na fakt, iz
do roku 2022 nie wszystkie kraje cztonkowskie zdecydowaly sie wprowadzi¢ sta-
nowisko brokera innowacji w rolnictwie (Bomberski 2023).

Wraz z poczatkiem PROW 2014-2020 i uruchomieniem srodkéw finanso-
wych Panstwa i UE na rzecz tworzenia Sieci Innowacji w Rolnictwie i na Obsza-
rach Wiejskich stanowiska brokeréw innowacji w rolnictwie zaczely powstawaé
w Wojewddzkich Osrodkach Doradztwa Rolniczego i Centrum Doradztwa Rol-
niczego. Jednym w powodow tworzenia stanowisk brokeréw innowacji w publicz-
nych Jednostkach Doradztwa Rolniczego bylo duze doswiadczenie praktyczne
i merytoryczne doradcéw rolnych, ktérzy orientujg si¢ w potrzebach i problemach
rolnikdw oraz potrafig oceni¢ potencjal i zasadno$¢ wprowadzania okreslonych
innowacji na danym obszarze (Bomberski 2023).

Naukowcy i doradcy powinni wspoétpracowaé przez pomaganie rolnikom
w zdobywaniu i wdrazaniu wiedzy rolniczej oraz wycigganiu poprawnych wnio-
skow (Jezynska 2016, Van den Ban i Hawkins 1997). Northouse (1998) wyrdznia
cztery kluczowe aspekty w kontaktach miedzy doradcg a rolnikami:

e Pomaganie rolnikom w podejmowaniu korzystnych dla nich decyzji.
e Dostarczanie rolnikom takich informacji, jaka pragng otrzymac.

e Doradcy powinni promowa¢ autonomie (samodzielnos¢) rolnikéw, na-
uczy¢ ich, jak samodzielnie decydowac¢, w jaki sposdb chcg rozwija¢ swo-
je gospodarstwa.

e Doradcy powinni by¢ szczerzy wobec rolnikéw, nawet wtedy, gdy jest to
bardzo niekorzystna dla nich informacja.

Brokerzy innowacji w rolnictwie stanowia wypelnienie luki migdzy doradcg rol-
nym a naukowcem i rolnikiem, uskuteczniajgc transfer wiedzy i innowacji.
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Broker innowacji z zalozenia ma by¢ podmiotem laczacym, zapewniaja-
cym przeplyw informacji oraz ulatwiajgcym nawigzanie i utrwalenie wspotpracy
w obszarze innowacji pomiedzy podmiotami sektora rolno-spozywczego, nauko-
wo-badawczego i doradztwa (MRiRW 2014). W ramach Dzialania ,Wspolpraca”
brokerzy innowacji odpowiadajg za tworzenie Grup Operacyjnych tworzonych
w celu powigzania réznych podmiotéw i doradzanie w uzyskiwaniu dotacji w ra-
mach Europejskiego Partnerstwa na rzecz Innowacji (KE 2010a, 2010b, 2012).
Potrzeba funkcjonowania podmiotéow posredniczacych w rozwigzywaniu pro-
blemoéw spotecznych, obejmujacych rozwoéj ekonomiczny lub srodowisko wyni-
ka z obowigzkéw jednostek publicznych (Wiatrak 2015). Wprowadzanie odpo-
wiednich rozporzadzen wprowadzajacych mozliwosci uzyskania finansowania
na inwestycje i wdrazanie innowacji jest mozliwa poprzez odpowiednie dziatania
strony rzadowej (Etzkowitz, Leydesdorft 2000). Kluczowe w tych dziataniach jest
przekazywanie sprawdzonej, wiarygodnej wiedzy pochodzacej z pewnych, obiek-
tywnych zrddel, ktdre wzbudzajg zaufanie. Jednym ze sposobdw jest stosowanie
brokeringu, czyli procesu wymiany wiedzy i informacji miedzy nauka, biznesem,
administracja publiczna prowadzacy do komercjalizacji wynikéw badan i sku-
tecznym wprowadzeniu ich do praktyki (Wiatrak 2018). Wedlug Olejniczaka
brokering to ,proces laczenia ze sobg ludzi, tworzenia relacji, ktére pokazuja
wspolne potrzeby i problemy do rozwigzania poprzez wymiane wiedzy i doswiad-
czen, ktore umozliwiajg wprowadzenie usprawnien w zyciu i pracy (Olejniczak
iin. 2014: 69).

Proces brokeringu w upowszechnianiu innowacji w réznych sektorach go-
spodarki jest prowadzony przez brokeréw innowacji, brokeréw technologii lub
specjalistow ds. transferu wiedzy, ktorymi najczesciej sa doradcy, naukowcy lub
pracownicy jednostek uczelnianych (np. Centra Transferu Technologii dzialaja-
ce przy wyzszych uczelniach i cze¢sci instytutow naukowych), odpowiedzialne za
gromadzenie, przetwarzanie, upowszechnianie i komercjalizacje wiedzy (Olejni-
czak, Wojtowicz 2016, Orfowski 2013, Bomberski 2020). Wedtug zrédet literatu-
rowych celem pracy brokera jest doprowadzenie do wspdtpracy réznych podmio-
tow dzialajacych na rzecz pewnego przedsigwziecia oraz stale asystowanie tym
podmiotom w pozyskiwaniu i zastosowaniu wiedzy (Olejniczak i in. 2013).

Dzialanie brokera innowacji mozna podzieli¢ na siedem nastepujacych po sobie
etapow:
e [etap - okreslenie i zrozumienie potrzeb lub ograniczen danej grupy;

e II etap — poszukiwanie rozwigzan, ktére moga by¢ odpowiedzig na po-
trzeby grupy poprzez pozyskiwanie i weryfikacje wiedzy pochodzacej
najczesciej od jednostek naukowych, prywatnych inwestoréw lub przed-
siebiorcodw oraz zrddet zagranicznych;
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e [II etap - zainicjowanie kontynuacji badan lub analiz, ktére moga dopro-
wadzi¢ do rozwigzania problemu lub potrzeb danej grupy;

e IV etap - tworzenie formalnej lub nieformalnej wspodtpracy opartej na
zaufaniu miedzy podmiotami pochodzgcymi z réznych grup, lecz $wia-
domych wspdlnego celu do realizacji;

e V etap - poszukiwanie mozliwo$ci wsparcia finansowego prowadzonych
badan i wspdlpracy grupy inicjatywnej;

e VI etap - upowszechnianie uzyskanej wiedzy w sposéb czytelny, jasny
i wiarygodny wsrdd potencjalnych zainteresowanych;

e VII etap - gromadzenie wypracowanej wiedzy w formie ogélnodostep-
nej oraz rozpowszechnianie jej poprzez dziatania szkoleniowe, doradcze,
edukacyjne.

Brokerzy jako mediatorzy w procesach innowacyjnych w rolnictwie

Rola brokeréw innowacji jest kluczowa z punktu widzenia przetamywania
barier wspolpracy miedzy grupami, ktérych dotychczasowa kooperacja mogta
by¢ ograniczona réznicami wiedzy, kultury czy odleglosci. W takiej sytuacji od
brokera wymaga si¢ wiedzy specjalistycznej jak i metod skutecznej komunikacji,
negocjacji i zarzadzania (Pyka, Janiszewski 2016, Wiatrak 2018). Wedlug Kos-
sowskiej i Soltysinskiej omawiane funkcje spoczywajace na brokerze oznaczaja,
ze powinni oni posiada¢ odpowiednie kompetencje obejmujace zakres wiedzy
z danego zakresu, znajomosci prawodawstwa i odpowiedniej determinacji oraz
zaangazowania (Kossowska, Soltysinska 2002).

Broker innowacji powinien posiada¢ wiec odpowiednie umiejetnosci wspar-
te doswiadczeniem i zaangazowaniem:

e umiejetno$¢ gromadzenia i przekazywania wiarygodnej, sprawdzonej
wiedzy;

e zdolno$¢ zrozumienia intereséw i potrzeb réznych stron inicjatywy;

e umiejetnos¢ analizy i powiazania ze sobg réznych wynikéw badan i eks-
pertyz;

e stosowanie odpowiedniego jezyka w komunikacji z kazdym z interesa-
riuszy;

e zarzadzanie wiedzga, udostepnianie jej i przekazywanie;

e pelen obiektywizm, bezstronnos¢ i wiarygodno$é w przekazywaniu wie-
dzy i budowaniu zaufania.
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Wspomniany we wcze$niejszym rozdziale wprowadzony Program Europa
2020 stal si¢ podstawowym wyznacznikiem wprowadzania innowacji i tworze-
nia jednolitego rynku Unii Europejskiej (KE 2010a). Przewodnig inicjatywa ni-
niejszego dokumentu byla ,unia innowacji” okreslajgca ramy wspoétpracy miedzy
nauka, biznesem i praktyka w celu wprowadzania innowacji (KE 2010b). Jednym
z efektow wprowadzania tej inicjatywy bylo utworzenie Europejskiego Partner-
stwa Innowacji, ktére m.in. wspiera tematy zwigzane ze zréwnowazonym rolnic-
twem i racjonalnym gospodarowaniem woda.

Europejskie Partnerstwo Innowacyjne na rzecz Wydajnego i Zréwnowazo-
nego Rolnictwa (EIP-AGRI) zostalo utworzone w celu mobilizacji do wspoétpracy
sektora naukowego i agrobiznesu wykorzystujac w tym celu jednostki doradz-
twa rolniczego. Jednym z tego typu dziatan jest tworzenie Grup Operacyjnych
na rzecz innowacji w rolnictwie, ktore sg tworzone w celu wprowadzania nowa-
torskich rozwigzan, ulepszen lub produktéw, przyczyniajac si¢ do rozwigzania
praktycznych probleméw w rolnictwie i poprawiajac warunki zycia na wsi. Na-
lezy zwréci¢ uwage na fakt, iz tworzone Grupy Operacyjne na rzecz innowacji
nie stuza wylgcznie realizacji badan, a wdrazaniu do praktyki nowych rozwigzan
produktowych, technologicznych, organizacyjnych i marketingowych (KE 2012,
MRiRW 2014). W Grupie Operacyjnej, oprocz réznych wspolpracujacych ze sobg
podmiotéw dziatajacych w rolnictwie i na rzecz sektora rolnego, funkcjonuja bro-
kerzy innowacji, ktorzy pelnia role posrednikéw miedzy wszystkimi partnerami
Grupy, zapewniajac odpowiedni przeplyw informacji i formalizacje wspolpracy
miedzy wszystkimi podmiotami dzialajacymi na rzecz sektora rolnego (MRiRW
2014, Bomberski i in. 2018, Bomberski 2020, Wiatrak 2016). Zadanie brokera in-
nowacji jest powierzone wyznaczonym pracownikom Wojewddzkich Osrodkow
Doradztwa Rolniczego, natomiast za koordynacje ich pracy odpowiadajg broke-
rzy krajowi dzialajacy w ramach Centrum Doradztwa Rolniczego (Bomberski
iin. 2018, Bomberski 2020, Bomberski 2023, www.sir.cdr.gov.pl).

W zaleznosci od obszaru dziatania, brokeréw innowacji dzieli si¢ na:

e wojewodzkich brokeréw innowacji, ktorzy sa pracownikami Wojewodz-
kich Osrodkéw Doradztwa Rolniczego i dzialajg na terenie danego woje-
wddztwa. Stanowisko wojewddzkiego brokera innowacji zajmuje obecnie
21 specjalistow (www.sir.gov.pl; stan na 18.03.2023);

e brokeréw innowagji, ktérzy sa pracownikami Centrum Doradztwa Rol-
niczego w Brwinowie oraz oddzialéw w Warszawie i Poznaniu. Brokerzy
Centrum dzialajg na terenie calego kraju oraz wspieraja brokeréw wo-
jewodzkich. Aktualnie na stanowisku krajowego brokera innowacji jest
4 specjalistow (www.sir.cdr.gov.pl; stan na 18.03.2023).
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Brokerzy innowacji aktywizujg potencjalnych partneréw, ktérych wspol-
praca moze doprowadzi¢ do osiagniecia konkretnego celu, wykonania badan lub
realizacji projektu w ramach Grupy Operacyjnej. W ramach tworzenia Grupy
Operacyjnej broker spotyka si¢ z partnerami, zacheca do wspolpracy, informuje
o mozliwosciach, zagrozeniach i zasadach prawnych tworzenia Grupy, przedsta-
wia mozliwe warunki wspdlpracy, pomaga w tworzeniu i przygotowaniu wnio-
sku o przyznanie funduszy na realizacje projektu wdrozeniowego. W przypad-
ku utworzenia Grupy Operacyjnej jest z nig w stalym kontakcie, monitoruje jej
dzialalnos¢, uczestniczy w spotkaniach, doradza i pomaga rozwigzywac konflikty
(Halasiewicz 2019, Bomberski i in. 2018, Bomberski 2020).

Zakres obowigzkéw brokerdéw innowacji dzialajacych na terenie wojewddz-
twa jest nastepujacy:

e opracowywanie, gromadzenie i upowszechnianie informacji dotyczacych
innowacji w rolnictwie;

e zapewnienie przeplywu informacji, utatwianie nawigzywania i utrwala-
nia wspolpracy w obszarze innowacji;

e udzielanie pomocy w tworzeniu i organizowaniu Grup Operacyjnych,
swiadczenie biezacego doradztwa i obstuga korespondencji w tym zakre-
sie;

e udzielanie pomocy w przygotowywaniu koncepcji dzialania oraz doku-
mentéw zwigzanych z funkcjonowaniem Grup Operacyjnych;

e wspolpraca z Grupami Operacyjnymi, monitorowanie ich funkcjonowa-
nia i prawidlowej realizacji operacji przez te Grupy;

e gromadzenie i upowszechnianie efektéw dzialania Grup Operacyjnych
w zakresie wdrazania nowych, innowacyjnych rozwigzan w rolnictwie,
lesnictwie, produkcji Zywnosci i na obszarach wiejskich;

e promocja i prowadzenie dziatan informacyjnych Sieci na rzecz Innowacji
w Rolnictwie i na Obszarach Wiejskich w zakresie wdrazania Dzialania
~Wspdlpraca’, objetego PROW na lata 2014-2020 oraz Interwencji 13.5
~Wspdtpraca Grup Operacyjnych EPI” w ramach WPR nalata 2023-2027
(dane wewnetrzne SIR).

Zakres obowigzkow brokeréw innowacji Centrum Doradztwa Rolniczego, oprocz
wyzej wymienionych, obejmuje dodatkowe zadania:

e  Wspdlpraca z wlasciwymi departamentami Ministerstwa Rolnictwa
i Rozwoju Wi oraz Agencji Restrukturyzacji Rolnictwa w zakresie wdra-
zania Dzialania ,Wspdlpraca’, objetego PROW na lata 2014-2020 oraz
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Interwencji 13.5 ,Wspolpraca Grup Operacyjnych EPI” w ramach WPR
na lata 2023-2027.

e Koordynowanie pracy brokeréw innowacji zatrudnionych w Centrum
Doradztwa Rolniczego w Brwinowie oraz Wojewddzkich Osrodkach
Doradztwa Rolniczego w zakresie wdrazania Dziatania ,Wspdtpraca”
objetego PROW na lata 2014-2020 oraz Interwencji 13.5 ,Wspolpraca
Grup Operacyjnych EPI” w ramach WPR na lata 2023-2027 i pomoc
w biezagcym rozwigzywaniu problemoéw w tym zakresie.

e Organizowanie i prowadzenie szkolen dla wojewddzkich brokeréw in-
nowacji.

e Koordynacja wspdlpracy i promowania polskich Grup Operacyjnych na
poziomie miedzynarodowym, szczegélnie w zakresie struktur Europej-
skiego Partnerstwa na rzecz Innowacji w Rolnictwie (EIP-AGRI) (dane
wewnetrzne SIR).

e Wspieranie tworzenia partnerstw miedzynarodowych w ramach progra-
mu Horyzont Europa w szczegdlnosci poswieconym Grupom Operacyj-
nym i ich sieciowaniu na poziomie krajow Unii Europejskiej.Powodem
tworzenia stanowisk brokeréow innowacji w rolnictwie w ramach Jedno-
stek Doradztwa Rolniczego jest duze doswiadczenie praktyczne i mery-
toryczne doradcow rolnych, ktérzy orientuja sie w potrzebach i proble-
mach rolnikéw oraz potrafig oceni¢ potencjal i zasadno$¢ wprowadzania
okreslonych innowacji na danym obszarze. Brokerzy innowacji aktywi-
zujg potencjalnych partneréw, ktérych wspdtpraca moze doprowadzi¢ do
osiggniecia konkretnego celu, wykonania badan lub realizacji projektu
w ramach konsorcjum projektowego. W ramach tworzenia Grupy Opera-
cyjnej broker spotyka sie z partnerami, zacheca do wspoétpracy, informuje
o mozliwosciach, zagrozeniach i zasadach prawnych tworzenia konsor-
cjum, przedstawia mozliwe warunki wspdlpracy, pomaga w tworzeniu
i przygotowaniu wniosku o przyznanie funduszy na realizacje projektu
wdrozeniowego. W przypadku utworzenia konsorcjum jest z nig w sta-
tym kontakcie, monitoruje jej dzialalnos¢, uczestniczy w spotkaniach,
doradza i pomaga rozwigzywac konflikty (Halasiewicz 2019, Bomberski
iin. 2018, Bomberski 2023).

Podejmowanie decyzji kolektywnych w agrobiznesie w ramach tworzenia
i funkcjonowania wielopodmiotowych konsorcjow projektowych jest o wiele
trudniejsze ze wzgledu na czesto pojawiajace si¢ konflikty celéw i intereséw po-
miedzy osobami zainteresowanymi. W celu podjecia wlasciwej decyzji potrzeb-
ny jest proces negocjacji i mediacji prowadzony przez brokera innowacji, ktéry
wykorzystujac swoje umiejetnosci negocjacyjne probuje zapobiec konfliktowi,
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w ktorym traci kazdy uczestnik (Van den Ban i Hawkins 1997). Wedlug zrdodet
literaturowych celem pracy brokera jest doprowadzenie do wspolpracy réznych
podmiotéw dzialajacych w agrobiznesie na rzecz pewnego przedsiewzigcia oraz
stale asystowanie tym podmiotom w pozyskiwaniu i zastosowaniu wiedzy (Olej-
niczak iin. 2014).

W kazdym sektorze gospodarki istniejg grupy roznigce sie pod wzgledem
interesow, oczekiwan i dgzen. W momencie, kiedy dana grupa lub jednostka usi-
tuje zrealizowa¢ swoje wlasne zamierzenia sprzeczne z celami innych, dochodzi
do konfliktu spotecznego. Konflikt spoteczny jest naturalnym zjawiskiem w de-
mokracji, ktorej sifa polega na dyskusji i wypracowywaniu wspdlnego stanowi-
ska. W przypadku tworzenia konsorcjow projektowych w agrobiznesie broker
innowacji jest mediatorem miedzy interesami producentéw rolnych reprezentu-
jacych praktyczny punkt widzenia, przedsigbiorcami skupionymi na komercja-
lizacji wynikéw projektu oraz naukowcami, ktérym zalezy na wysokiej wartosci
merytorycznej i publikacyjnej planowanych badan. Rola brokeréw innowacji jest
kluczowa z punktu widzenia przelamywania barier wspdtpracy miedzy grupami,
ktérych dotychczasowa kooperacja mogta by¢ ograniczona réznicami wiedzy,
kultury czy odleglosci. W takiej sytuacji od brokera wymaga si¢ zaréwno wiedzy
specjalistycznej, jak i metod skutecznej komunikacji, negocjacji, mediacji i za-
rzadzania w agrobiznesie (Pyka, Janiszewski 2016, Wiatrak 2018). Wedtug Kos-
sowskiej i Soltysinskiej omawiane funkcje spoczywajace na brokerze oznaczaja,
ze powinni oni posiada¢ odpowiednie kompetencje obejmujace zakres wiedzy
z danego zakresu, znajomosci prawodawstwa i odpowiedniej determinacji oraz
zaangazowania (Kossowska, Soltysinska 2002).

Broker innowacji powinien posiada¢ wiec odpowiednie umiejetnosci wspar-
te doswiadczeniem i zaangazowaniem:

e umiejetno$¢ gromadzenia i przekazywania wiarygodnej, sprawdzonej
wiedzy;

e zdolno$¢ zrozumienia intereséw i potrzeb réznych stron inicjatywy;

e umiejetnos¢ analizy i powiazania ze sobg roznych wynikéw badan i eks-
pertyz;

e stosowanie odpowiedniego jezyka w komunikacji z kazdym z interesa-
riuszy;

e zarzadzanie wiedza, udostepnianie jej i przekazywanie;

e pelen obiektywizm, bezstronnos$¢ i wiarygodno$¢ w przekazywaniu wie-
dzy i budowaniu zaufania (Bomberski 2019).
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Przyczynami konfliktu w grupach projektowych jest najczesciej zréznico-
wanie hierarchii warto$ci u poszczegdlnych konsorcjantow, a takze: dysproporcje
rozwojowe miedzy grupami, wadliwie funkcjonujacy system informacji i inne.
Dazenie do uzgodnienia stanowisk, wypracowania wspolnego rozwigzania danej
sytuacji, powinno by¢ nadrzednym celem czlonkéw danego spoleczenstwa. Mo-
zemy wyroznic kilka rodzajéw konfliktu ze wzgledu na dziedzing zycia, ktdrej do-
tycza. Sg to konflikty: kulturowe, ekonomiczne czy klasowo-warstwowe (Larsson
2009).

Budowanie zaufania w pracy brokera innowacji z konsorcjami projektowy-
mi i Grupami Operacyjnymi jest kluczowym elementem sukceséw mediacyjnych
w wypracowaniu wspolnej tresci umowy projektowej. W sytuacji, gdy wszystkie
strony tworzonego konsorcjum, maja zaufanie do brokera innowacji wynikajace
z faktu, iz podchodzi on do kazdego partnera z rownym szacunkiem i empatia,
szanujgc zdanie i wystuchujgc stanowisko kazdego z nich, najczgsciej mediacje
koncza si¢ sukcesem i planowany przez konsorcjum projekt jest realizowany,
a miedzy konsorcjantami nie dochodzi do konfliktéw o podlozu kulturowym,
ekonomicznym czy klasowym. (Moore 2009, Bomberski 2023).

Istotnym problemem w tworzeniu Grup Operacyjnych na rzecz innowacji
w rolnictwie i agrobiznesie jest zaufanie. Tradycyjni rolnicy chetniej obdarzaja
zaufaniem rodzing lub sgsiadéw niz osoby z zewnatrz. Aby w grupie budowac za-
ufanie, doradca powinien organizowac jak najwiecej spotkan, gdzie bylaby szansa
odbycia wielu dlugich nieformalnych rozméw miedzy rolnikami wprowadzajacy-
mi innowacje na réznych obszarach. (Bomberski 2020). Uczestniczac w procesie
tworzenia grupy, doradca powinien uswiadamia¢ rolnikdéw o tym, ze dzialajac
wspolnie, maja tatwiejszy dostep do informacji rynkowej, wynikéw badan nauko-
wych oraz dodatkowych, preferencyjnych zrdédet finansowania (Zawisza i Szka-
tulski 2010). Takie dzialania brokera innowacji powoduja budowanie bardzo
solidnej i skutecznej pozycji mediacyjnej na wypadek powstania konfliktu w agro-
biznesie. W rozwoju innowacyjnego rolnictwa duza wage maja decyzje kolektyw-
ne. Brokerzy innowacji i doradcy, ktérych do tej pory kompetencje obejmowaty
dzialania ksztalceniowe, informacyjne i upowszechnieniowe czgsto wystepuja
w kluczowej roli mediatoréw w sprawach pomiedzy réznymi uczestnikami grup
inicjatywnych, starajac si¢ poznac i dostosowac potrzeby zainteresowanych stron
w szerszym niz dotychczas zakresie wykorzystujac fundusze Programu Rozwoju
Obszaréw Wiejskich. Wedtug przeprowadzonych badan kluczowa po dostepnosci
i wiedzy merytorycznej cechg, ktora wynika z funkcji brokera innowacji jako me-
diatora i organizatora spotkan sa umiejetnosci interpersonalne (Bomberski 2020).
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Mediacja w pracy brokera innowacji to praktyczna metoda, podczas ktorej
broker pomaga stronom ustali¢ najwazniejsze fakty, nazwac i roztadowa¢ emo-
cje, wspiera proces komunikacji oraz dochodzenie do porozumienia w agrobiz-
nesie (Milewski 2006). Mediacja to interwencja w negocjacje lub konflikt trzeciej
strony, do ktorej wszyscy konsorcjanci maja zaufanie, ktora towarzyszy zaanga-
zowanym stronom w dobrowolnym zmierzaniu do obustronnie akceptowalnego
porozumienia o wspolpracy biznesowej lub projektowej. Ponadto postepowanie
mediacyjne brokera innowacji ma przywroci¢ lub powotaé relacje zaufania i wza-
jemnego szacunku pomiedzy stronami, przy jednoczesnym minimalizowaniu
ich kosztéw emocjonalnych, a przede wszystkim strat ekonomicznych (Suchanek
2018, Bomberski 2020).

Broker innowacji pomaga stronom konsorcjum komunikowac sie i negocjo-
wac w taki sposob, aby doprowadzi¢ do wzajemnego zrozumienia i kompromisu.
Dzigki temu moga oni porzuci¢ styl rozmawiania, ktéry prowadzi do niezgody
i konfrontacji, chcac uleczy¢ relacje biznesows, ktdra jest destrukcyjna dla kon-
tynuacji wspolpracy. Uczestnictwo brokera innowacji istotnie zmienia strukture
i dynamike negocjacji w agrobiznesie. Wazna jest juz sama jego obecnos¢. Sktania
ona strony do obiektywizowania wlasnych twierdzen, precyzowania, a niekiedy
takze przewarto$ciowywania zglaszanych oczekiwan.

Odpowiedzialno$¢ za sam proces dochodzenia do porozumienia i np. utwo-
rzenia umowy konsorcjum spoczywa na brokerze innowacji, podczas gdy za re-
zultaty juz realizowanego projektu moga by¢ odpowiedzialne wylacznie strony.
Odpowiedzialno$¢ brokera innowacji za proces mediacji oznacza przede wszyst-
kim to, ze musi on stworzy¢ atmosfere sprzyjajaca konstruktywnemu dialogowi
stron, stworzy¢ $rodowisko i miejsce spotkan komfortowe dla wszystkich stron
konsorcjum. (Nordhelle 2010, Bomberski i in. 2018, Bomberski 2020, 2021, 2023).

Podstawowe zasady mediacji w pracy brokera innowacji:

e Dobrowolnosci - strony grupy projektowej dobrowolnie zgadzaja sie na
interwencje brokera innowacji.

e Bezstronnosci - zasada ta odnosi si¢ do relacji miedzy brokerem innowa-
cji a stronami konfliktu. Broker w réwnym stopniu reprezentuje kazda ze
stron, nie preferuje zadnej z nich ani nie jest do niej zle nastawiony.

e Neutralnosci — broker innowacji jest neutralny co do przedmiotu sporu
i znalezionych rozwiazan; kwestia, jak rozwigza¢ spor, nalezy do stron.

e Poufnosci - zasada oznacza, ze broker innowacji, podobnie jak w przy-
padku umoéw o zachowaniu poufnosci praw wlasnosci intelektualnej, ma
obowigzek zachowac w tajemnicy wszystkie informacje na temat przebie-
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gu mediacji (tres¢ rozmoéw, zachowania stron, sposobu wyrazania emocji
przez strony itp.).

e  Akceptowalnosci - strony muszg zaakceptowac¢ osobe brokera innowacji
i jego pomoc w dochodzeniu do porozumienia.

e Bezinteresownosci — broker nie moze wykorzystywac¢ kontaktu ze strona-
mi dla wlasnych korzysci, nie mogg one wynika¢ ani z faktu zawarcia, ani
z faktu niezawarcia ugody.

e Profesjonalizmu - broker stale poszerza swojg wiedze i umiejetnosci po-
stugiwania si¢ nig zgodnie z dobrem i interesem stron.

e Szacunku - zadaniem brokera innowacji jest zapewnienie bezpiecznych
warunkéw do rozmowy podczas spotkan mediacyjnych, miejsce rozmow
powinno by¢ neutralne i komfortowe dla wszystkich stron.

e Tajemnicy - wprowadzenie tajemnicy jest niezbedne do zagwarantowa-
nia, aby okolicznosci ujawnione w trakcie postepowania mediacyjnego
nie mogly zosta¢ wykorzystane na uzytek dalej prowadzonego formalne-
go postepowania (Kmieciak 2004, Bomberski 2020).

Mediacja jest tak dobra, jak dobry jest prowadzacy ja broker innowacji. To
od niego zalezy, czy cele mediacji zostang zrealizowane, a strony beda zadowolone
z decyzji o wzieciu w niej udzialu. Z pewnoscig dobry broker innowacji to me-
diator skuteczny, pomagajacy stronom projektu w dochodzeniu do porozumienia
w sposob zapewniajacy satysfakcje materialng, psychologiczng i proceduralna.
Skuteczno$¢ nie moze by¢ jednak osiggana za wszelka ceng. Istotne jest, by broker
dzialal w sposéb etyczny, zgodny z zasadami przyjetymi przez srodowisko media-
cyjne. Rolg brokera innowacji jest przede wszystkim doradzanie, konsultowanie
innowacji i aspektow prawnych wspdtpracy wielopodmiotowej, komunikowanie
stron, czy tez moderowanie interakcji miedzy nimi. Broker innowacji powinien
tez mie¢ odpowiednig wiedze¢ i umiejetnosci (Tabernacka 2012, Bomberski 2023).

Na profesjonalne zachowanie brokera innowacji wplywaja umiejetnosci
budowania zaufania i sympatii, otwartos¢ w relacjach z otoczeniem agrobizne-
su oraz przestrzeganie zasad etyki mediatora. Wplyw na przebieg mediacji maja
autorytet brokera oraz umiejetnosci zarzadzania mediacjg. Autorytet wyplywac
moze z jego doswiadczenia, poziomu wyksztalcenia czy sprawowania funkgji cie-
szacych sie powszechnym uznaniem i aprobatg spoleczng (Bobrowicz 2008).

Zadaniem brokera innowacji jest inspirowanie stron do kreatywnego mysle-
nia i koncentracji, ktére pobudzaja kreatywnos¢, efektywnos¢ i otwarcie na nowe
innowacyjne pomysty. Warunkiem koncentracji jest wyeliminowanie wszyst-
kich probleméw odciagajacych uczestnikéw rozméw od celu, ktéry maja przed
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sobg. Ogromnie wymagajacym zadaniem dla mediatora jest zatem pobudzenie
kreatywnosci, by¢ moze blokowanej przez doswiadczenie, a takze przez sytuacje,
w ktérej znajduje sie konsorcjant. Wyciszenie emocji stron i zapewnienie im po-
czucia bezpieczenstwa moze stymulowaé kreatywnos$¢. Broker innowacji moze
pomagac stronom réznymi pytaniami, ktére podsung im nowe pomysty i pomoga
spojrze¢ na konflikt z innej perspektywy (Bomberski 2020 i 2022).

Najwazniejsze 3 etapy mediacji w przypadku pracy brokera innowacji
z konsorcjami projektowymi:

Wystgpienia stron - kiedy nastepuje wypowiedzenie sie, inicjowanie
procesu wzajemnego zrozumienia, okreslenie oczekiwan gotowosci
i motywacji stron dajace mozliwos¢ zgromadzenia podstawowych in-
formacji na temat sporu, zdefiniowanie tematéw do dalszych rozmoéw,
poszukiwanie potrzeb i interesow stron, okreslenie tematéw do dyskusji
nad kwestiami spornymi. Etap ten umozliwia zrozumienie istoty proble-
mu, uporzadkowanie dalszego procesu przez wprowadzenie porzadku
omawiania kwestii, zaangazowanie stron we wspolprace nad tworze-
niem planu, przejscia od stanowisk do potrzeb, okreslenie i nazwanie
potrzeb kazdej ze stron, okreslenie wspdlnych, réznych i sprzecznych
intereséw, wspomaganie zrozumienia dla intereséw drugiej strony, wy-
pracowanie kryteriéw oceny rozwigzan, budowanie przekonania o do-
stepnosci réznych rozwigzan, wskazywanie pojawiajacych sie rozwigzan
(Gojska 2007).

Poszukiwanie rozwigzan i koncowe negocjacje w agrobiznesie to stwo-
rzenie puli dostepnych rozwigzan, analiza rozwigzan pod katem ich uzy-
tecznosci i wykonalnosci, wybér rozwigzan korzystnych dla obu stron
(przetarg koncowy, dazenie do porozumienia przez stopniowe zblizenie
stanowisk szczegdélowa analiza wybranych rozwigzan w perspektywie
mozliwosci wprowadzenia ich w realizowany projekt) (Gdjska 2007).

Opracowanie porozumienia lub umowy konsorcjum - stworzenie planu
dzialania okreslajacego zobowigzania stron, skonkretyzowanie sposobu
wdrazania poszczegélnych rozwigzan, decyzja dotyczaca formy porozu-
mienia oraz sposobu jej wykorzystania, rewizja umowy pod katem funk-
cjonalnosci, poczucia sprawiedliwosci oraz zgodnosci z prawem (Gdjska
2007). W momencie gdy zostalo osiagniete porozumienie, powinno by¢
ono poswiadczone przez strony w formie pisemnej umowy. Jesli umowa
zostanie sformulowana przez strony, uczestnicy mediacji beda bardziej
sie z nig identyfikowac niz w przypadku, gdy broker innowacji wezmie
na siebie odpowiedzialnos¢ za sporzadzenie umowy (Nordhelle 2010,
Bomberski 2023).
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Analizujac powyzsze zakresy obowigzkéw, mozna dostrzec ukierunko-
wanie brokeréw innowacji w rolnictwie na mediacje, bezposrednig wspotprace
z ARIMR, pomoc w przygotowywaniu wnioskéw skladanych przez Grupy Ope-
racyjne oraz prowadzenie konsultacji i analize innowacji planowanych do ba-
dan i wdrozenia w praktyce rolniczej. Powierzenie brokerom CDR roli treneréow
wspierajacych brokeréw wojewodzkich w pracach regionalnych zapewnia odpo-
wiedni przeplyw informacji oraz skuteczng realizacje projektéw Grup Operacyj-
nych i upowszechnianie ich rezultatéw (Bomberski i in. 2018, Bomberski 2023).
Wraz ze wzrostem liczby Grup Operacyjnych EPI w Polsce coraz wigkszg role ma
skuteczna dzialalnos¢ sieciujaca i negocjacyjna brokera innowacji w agrobiznesie
na poziomie wojewddztw. Brokerzy innowacji z Centrum Doradztwa Rolniczego
promuja Grupy na poziomie Unii Europejskiej w ramach konferencji, seminariow
i szkolen organizowanych przez biuro EIP-AGRI. Kluczowe zatem jest to, aby
brokerzy innowacji z Centrum Doradztwa Rolniczego, wykorzystujac znajomosci
miedzynarodowe, promowali polskie Grupy Operacyjne oraz zachecali ich przed-
stawicieli i wojewodzkich brokeréw innowacji do wspoélpracy miedzynarodowe;.
Wazna jest juz sama jego obecno$¢ w spotkaniach i wydarzeniach organizowa-
nych na poziomie wojewddzkim, ktéra sktania strony do udzialu w wydarzeniach
organizowanych na szczeblu europejskim.

Brokerzy innowacji powinni po$wieca¢ najwiecej czasu tym innowacjom,
ktére moga miec¢ znaczny wpltyw na dochody rolnikéw lub osiaganie ich celéw.
Proces ten jest tozsamy z modelami biznesowymi, gdzie duzo uwagi zwraca sig¢
na potrzeby konsumentoéw i postrzeganie przez nich nowych produktéw. Dziala-
nie ,Wspotpraca’, realizowane w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich
na lata 2014-2020, wymagato od beneficjentéw zrzeszonych w Grupach Opera-
cyjnych upowszechniania wprowadzanych efektéw oraz wdrozenia skutecznych
strategii w marketingu produktow, obiektywizowania wtasnych twierdzen, precy-
zowania, a niekiedy na podstawie badan lub analiz rynkowych. Do tej pory tego
rodzaju badania byly znacznie rzadsze w rolnictwie i doradztwie niz w biznesie.
Skuteczna realizacja Dzialania ,Wspolpraca” ma szanse poglebia¢ wiedze w tym
zakresie.

Istotnym problemem w tworzeniu Grup Operacyjnych na rzecz innowacji
w rolnictwie jest zaufanie. Tradycyjni rolnicy chetniej obdarzajg zaufaniem rodzi-
ne lub sgsiadéw niz osoby z zewnatrz. Aby w grupie budowac¢ zaufanie, doradca
powinien organizowa¢ jak najwiecej spotkan, gdzie bylaby szansa odbycia wielu
dlugich nieformalnych rozméw miedzy rolnikami wprowadzajacymi innowacje
na roznych obszarach. Uczestniczac w procesie tworzenia grupy, doradca powi-
nien u$wiadamia¢ rolnikéw o tym, ze dziatajac wspolnie, majg latwiejszy dostep
do informacji rynkowej, wynikéw badan naukowych oraz dodatkowych, prefe-
rencyjnych zrédel finansowania (Zawisza i Szkatulski 2010: 12).
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Zrédlem wiarygodnych i sprawdzonych w praktyce nowosci sg réwniez lo-
kalni liderzy, ktérzy sa otwarci na innowacje, chetniej niz inni je wprowadzaja
i testujg, dajac przyklad bardziej ostroznym rolnikom. Rolnicy wprowadzajacy in-
nowacje to najczesciej osoby dobrze wyksztalcone, systematycznie uczestniczace
w kursach i szkoleniach oraz $§ledzacy trendy rynkowe, ktorzy czerpig informacje
o nowych rozwigzaniach poprzez wyjazdy zagraniczne i wspdtprace z producen-
tami zachodniej Europy oraz chetnie dzielg si¢ swoimi do§wiadczeniami z innymi
(Mirkowska 2010).

W ten sposdb rolnik staje sie liderem, poniewaz pomaga innym rolnikom
rozwigzywacé istotne problemy. Lider w swojej grupie pelni kilka kluczowych
funkcji w odniesieniu do innowacji (Nycz 2016, Van den Ban i Hawkins 1997):

e posiada informacje pochodzace z réznych zrédet;

e potrafi zinterpretowac te informacje na podstawie wlasnego doswiadcze-
nia;

e dzieli si¢ doswiadczeniem z innymi;
e opiniuje zmiany, ktdre inni chcg wprowadza¢;

e moze mie¢ wplyw na decyzje zapadajace w grupie.

Grupy rolnikéw sa z reguly zréznicowane ze wzgledu na wielkos¢ gospo-
darstw. Doradcy powinni zdawac sobie sprawe, ze wiele innowacji bedzie si¢ upo-
wszechnialo skuteczniej tylko wsrdd rolnikow o zblizonym potencjale produkcyj-
nym, wielkoscig gospodarstwa, a co za tym idzie, statusem spotecznym. W takiej
sytuacji, aby wdrozy¢ innowacje w obu rodzajach grup, powinni starac si¢ nawia-
za¢ kontakt z liderami grup.

Innowacja w rolnictwie powinna by¢ efektem wspdtdzialania miedzy na-
ukowcami, doradztwem a rolnikiem jako odbiorca konicowym. Procesy innowa-
cyjne s3 odpowiedzig na zapotrzebowania powstale w gospodarstwach rolnych
i powinny rozwigzywac ich problemy. Znaczgaca role w upowszechnianiu innowa-
cji, zwanej inaczej dyfuzja, pelnig wlasnie doradcy rolniczy i brokerzy innowacji
w rolnictwie. Adaptacja, czyli przystosowanie odpowiedniej innowacji, w ktorej
uczestniczg doradcy i brokerzy, jest ostatnim i najwazniejszym etapem procesu
innowacyjnego, ktory weryfikuje, czy dane ulepszenie sprawdzi si¢ w praktyce
rolniczej (Nosecka 2018, Van den Ban i Hawkins 1997, Bomberski 2023).

Jednym ze sposobow rozwiazywania sytuacji spornych jest mediacja, ktora
jest procesem dobrowolnym, ale kluczowym z punktu widzenia kontynuacji reali-
zacji wspoélnego celu gospodarczego przez konsorcja projektowe w agrobiznesie.
Na udzial w niej musza wyrazi¢ zgode wszystkie strony. Mediator, ktérym w tym
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przypadku jest broker innowacji w rolnictwie, dazy do znalezienia optymalnego
rozwigzania lub osiagniecia porozumienia i sam proponuje rozwigzanie, tworzac
odpowiednie warunki do spotkan, srodowisko do rozméw biznesowych i budo-
wania lub odbudowywania zaufania miedzy stronami.

Brokerzy innowacji odpowiadaja za pomoc i doradztwo grupom projekto-
wym poprzez tworzenie sieci powigzan roéznych podmiotéw i ustugi konsulta-
cyjne w uzyskiwaniu dotacji na innowacyjne projekty podnoszace dochodowosé
i konkurencyjnos¢ polskiego rolnictwa (Bomberski 2021). Potrzeba funkcjono-
wania podmiotéw posredniczacych w rozwigzywaniu probleméw w agrobiz-
nesie, obejmujacych rozwdj ekonomiczny lub $rodowisko brokeréw innowacji
w sektorze rolnym, wynika z obowigzkéw jednostek publicznych (Wiatrak 2018).
Uczestnictwo brokera innowacji istotnie zmienia strukture i dynamike negocjacji
w agrobiznesie. Wazna jest juz sama jego obecnos¢, ktora skfania strony do obiek-
tywizowania wlasnych twierdzen, precyzowania, a niekiedy takze przewarto$cio-
wywania zglaszanych oczekiwan. Przeprowadzone analizy literaturowe, dotyczace
mediacji i pracy brokera innowacji w rolnictwie oraz przeprowadzone w ramach
pracy zawodowej obserwacje wspotuczestniczace i rozmowy kierowane z dorad-
cami, rolnikami i brokerami innowacji, pokazaly, jak zlozonym procesem jest
ustuga brokerska w doradztwie rolniczym. Brokerzy innowacji powinni posia-
da¢ wiedze z zakresu rolnictwa, ekonomii, zarzadzania i mediacji w agrobiznesie,
czyli dziedzin na pograniczu rolnictwa, nauk spolecznych i $cistych. Utworzenie
w jednostkach doradztwa rolniczego stanowisk brokera innowacji w rolnictwie
i sukcesy zwigzane z utworzeniem przez nich wielu grup projektowych, pokazu-
je, w ktorym kierunku powinno sie rozwija¢ doradztwo, dazac do korzeni swojej
dzialalnosci, czyli praktycznego przekazywania wiedzy i kontaktow z sektora rol-
nego i badawczo-rozwojowego wszystkim rolnikom zainteresowanym innowacja
i nowymi rozwigzaniami.
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2. METODYKA I ORGANIZACJA BADAN
2.1. UZASADNIENIE WYBORU TEMATU I ZAKRES BADAN

Celem niniejszej publikacji bylo przedstawienie zalozen i praktycznych
efektow dziatalnosci brokeréw innowacji w rolnictwie, ze szczeg6lnym uwzgled-
nieniem umiejetnosci mediacyjnych oraz przedstawienie brokeréw jako nowej
definicji doradcy rolnego. W tym celu podjeto badania nad wptywem brokerow
innowacji z Wojewddzkich Osrodkéw Doradztwa Rolniczego oraz Centrum Do-
radztwa Rolniczego na upowszechnianie i promowanie innowacji w rolnictwie
w roku 2019 oraz 2023. Konieczne bylo do tego zapoznanie si¢ przede wszyst-
kim z opiniami rolnikéw i innych podmiotéw, ktdre sa gtownymi beneficjenta-
mi planowanych dziatan innowacyjnych. Przeprowadzone badania miaty oceni¢
role publicznego doradztwa we wdrazaniu innowacji w rolnictwie na poczatku
i na zakonczenie wdrazania Sieci na rzecz Innowacji w Rolnictwie i na Obszarach
Wiejskich w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich w latach 2014-
2022. Ponadto jednym z celéw byla ocena zainteresowania wsrod potencjalnych
beneficjentéw Dziataniem ,Wspolpraca” na poczatku realizacji projektow oraz na
zakonczenie naboréw na realizacje projektow przez Grupy Operacyjne. Jednym
z istotnych elementéw realizowanej pracy bylo poréwnanie dotychczasowego
rozporzadzenia dzialania 16 ,Wspodtpraca” i wytycznych dotyczacych wdrazania
nowej Interwencji 13.5 ,Wspotpraca Grup Operacyjnych EPI” w ramach nowej
perspektywy Wspdlnej Polityki Rolnej na lata 2023-2027. Wiedza uzyskana po-
przez przeprowadzone badania bedzie cennym zrddlem analiz i stworzy mozli-
wosc lepszego zarzadzania praca jednostek doradztwa rolniczego oraz dostosowa-
nia uregulowan prawnych i wytycznych do wdrazania innowacyjnych rozwigzan
w polskim rolnictwie, ktére zapewniaja konkurencyjnos¢ i poprawe warunkow
ekonomicznych. Informacja zwrotna uzyskana od badanych populacji umozliwi
ocene skutecznosci zarzadzania i wdrazania priorytetowych zadan w polskim rol-
nictwie przez podmioty doradcze i instytucje wspierajace rozwoj polskiego rol-
nictwa w ramach nowej perspektywy Wspolnej Polityki Rolnej na lata 2023-2027.

2.2. HIPOTEZA BADAWCZA I CELE CZASTKOWE

Projektujac badania stanowigce materi¢ niniejszej publikacji, przyjeto glow-
na hipoteze¢ badawcza:

W opinii rolnikéw, naukowcdéw i przedsigbiorcéw brokerzy innowacji w rolnic-
twie odgrywaja znaczacg role w dzialaniach na rzecz rozwoju innowacji na obsza-
rach wiejskich poprzez realizacje zalozen Sieci na rzecz Innowacji w Rolnictwie
i na Obszarach Wiejskich oraz tworzenia, funkcjonowania i zarzgdzania Grupami
Operacyjnymi.

95



ALEKSANDER BOMBERSKI

Ponadto postawiono nastepujace hipotezy szczegdtowe:

1.
2.

Innowacjami w rolnictwie interesuje si¢ wiekszo$¢ gospodarstw rolnych.

Naukowcy z instytucji naukowych oraz uczelni wyzszych sg zaintereso-
wani upowszechnianiem wiedzy i innowacji w rolnictwie oraz dostrze-
gaja potrzebe udzialu w Grupach Operacyjnych dzialajacych na rzecz
innowacji w ramach Dzialania ,Wspdtpraca’.

Zdaniem rolnikéw, przedsigbiorcow i naukowcéw tworzenie Grup Ope-
racyjnych moze rozwigzac problemy agronomiczne gospodarstw rolnych.

Brokerzy innowacji z jednostek doradztwa rolniczego odpowiedzialni za
upowszechnianie innowacji w rolnictwie sg wysoko ocenianym zrédtem
informacji i wsparcia doradczego dla rolnikéw, przedsiebiorcéw i na-
ukowcow.

Celami czgstkowymi byly:

1.

Poznanie opinii rolnikéw, przedsigbiorcow i naukowcéw na temat zainte-
resowania innowacjami i checi ich wdrazania na poczatku oraz na zakon-
czenie wdrazania Dzialania ,Wspdtpraca’.

Zapoznanie si¢ z problemami gospodarstw rolnych w roku 2019 i 2023.

Poznanie wplywu brokeréw innowacji na tworzenie i funkcjonowanie
Grup Operacyjnych w ramach Dzialania ,Wspdtpraca” oraz poréwnanie
odpowiedzi badanych w roku 2019 oraz 2023.

Sprawdzenie opinii rolnikéw, naukowcéw i przedsiebiorcéw w roku 2019
oraz 2023 na temat organizowanych wydarzen w ramach Sieci na rzecz
Innowacji w Rolnictwie i na Obszarach Wiejskich.

Poznanie powodow decyzji o wspdlpracy i obaw respondentow w zwiaz-
ku z udziatem w Grupie Operacyjne;j.

Zapoznanie si¢ z opiniami i poréwnanie odpowiedzi respondentéw
z trzech podregionéw: bydgoskiego, torunskiego oraz wloctawskiego.

Dokonanie analizy zmian odpowiedzi wsrdd czlonkéw Grup Operacyj-
nych na przestrzeni badan przeprowadzonych w roku 2019 oraz na za-
konczenie wdrazania Dzialania ,Wspotpraca” w roku 2023.

Analiza zmian w wytycznych Interwencji 13.5 ,Wspotpraca Grup Opera-
cyjnych EPI” w ramach nowej perspektywy Wspolnej Polityki Rolnej na
lata 2023-2027.
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2.3. MATERIAL I METODY BADAN

Celem badan byla analiza wptywu ustug publicznego doradztwa rolniczego
na wprowadzanie innowacji w rolnictwie i na obszarach wiejskich poprzez ocene
i skuteczno$¢ wykorzystania narzedzi doradztwa, jakimi sa: Sie¢ Innowacji w Rol-
nictwie i na Obszarach Wiejskich (SIR), brokerzy innowacji oraz tworzone Grupy
Operacyjne w ramach Europejskiego Partnerstwa na rzecz Innowacji w Rolnic-
twie (EIP-AGRI).

Doboér proby badawczej zostal obliczony na podstawie wzoru na wyznacza-
nie niezbednej wielkosci proby N (Brzezinski i Stachowski 1984: 104-105):

N N
| #d2(N-T); «dz2(N-T)
Nb = L3, L

Aby uzyskac iloé¢ ankiet koniecznych do przeprowadzenia przy zalozeniu 4% do-
puszczalnego btedu szacunku, zastosowano nastepujace wielkosci:

Nb - wielko$¢ proby

N - liczebnos¢ populacji (faczna liczba rolnikéw bedacych klientami KPODR Mi-
nikowo 24 073 pomniejszona o 20 rolnikéw zaangazowanych w Grupy Operacyj-
ne =24 053)

d - dopuszczalny blad szacunku 4%

ZaZy ~ 1,64 dlaa=0,1

Nb ==413,05== 413

Wedlug powyzszych obliczen na wielko$¢ proby nalezato przeprowadzi¢ 413 an-
kiet wérdd rolnikéw z populacji generalne;j.

Zakres badan przeprowadzonych w roku 2019

Badania w 2019 r. zostaly przeprowadzone w wojewddztwie kujawsko-po-
morskim, regionie, w ktorym w ostatnich latach zaczeta powstawac znaczaca ilos¢
Grup Operacyjnych na rzecz innowacji. Do analizy wybrano 5 grup respondentéw:

e Populacja generalna rolnikéw korzystajacych z ustug Kujawsko-Pomor-
skiego Osrodka Doradztwa Rolniczego w Minikowie wynosi 24 073 oséb,
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z ktérej wielkos¢ wyselekcjonowanej proby badanej wyniosta 450 respon-
dentoéw, do ktorych zostaly skierowane ankiety w formie kwestionariuszy.
Uzyskano wigkszg ilo$¢ ankiet niz zakladata obliczona niezbedna wiel-
kos¢ proby. Nie checge odrzucaé cennego materiatu do badan, wzigto pod
uwage wszystkie wypelnione ankiety. Dzieki zastosowaniu wigkszej ilo$ci
ankiet w populacji generalnej rolnikéw zmniejszono dopuszczalny btad
szacunku z 4% do 3,8%.

e Populacja 23 przedsigbiorcow prowadzacych mikro, male lub $rednie
przedsiebiorstwa i zaangazowanych w tworzenie Grup Operacyjnych na
rzecz innowacji w ramach Dzialania ,Wspdtpraca” z wojewddztwa ku-
jawsko-pomorskiego.

e Populacja 23 naukowcéw, wchodzacych w sklad instytucji naukowych
i uczelni wyzszych, zaangazowanych w tworzenie i funkcjonowanie Grup
Operacyjnych na rzecz innowacji w ramach Dzialania ,Wspotpraca”

e Populacja 36 specjalistow ds. innowacji oraz brokeréw innowacji Woje-
wddzkich Os$rodkow Doradztwa Rolniczego realizujacych zadania Sieci
na rzecz Innowacji w Rolnictwie i na Obszarach Wiejskich oraz zaanga-
zowanych w tworzenie Grup Operacyjnych na rzecz innowacji w ramach
Dzialania ,Wspotpraca”

e Populacja 23 rolnikéw bedacych partnerami konsorcjum bezposrednio
zaangazowanych w zlozenie wniosku o przyznanie pomocy (WoPP)
w ramach Dzialania ,Wspotpraca”

Rolnicy, ktérzy wzigli udzial w badaniu, to interesanci zaréwno glownej
siedziby KPODR w Minikowie, jak i oddzialéw w Zarzeczewie i Przysieku oraz
Powiatowych Zespoléw Doradztwa Rolniczego bioracy udzial w spotkaniach
utworzonych Grup Operacyjnych, partnerzy Sieci na rzecz Innowacji, uczestnicy
konferencji, szkolen, warsztatow oraz goscie targéow rolniczych. Pozostali respon-
denci, czyli przedsiebiorcy, naukowcy i specjalisSci WODR, ktorzy wzigli udziat
w badaniu w formie kwestionariusza wywiadu, sa to podmioty bezposrednio za-
angazowane w tworzenie i funkcjonowanie Grup Operacyjnych w ramach Dzia-
tania ,Wspolpraca” oraz partnerzy SIR.

Charakterystyka 5 grup respondentéw pozwoli na poznanie opinii na temat
roli doradztwa rolniczego w promowaniu i upowszechnianiu innowacji w regio-
nie. Proces przyswajania innowacji w poszczegolnych gospodarstwach rolnych
przebiega stopniowo, w jednych przypadkach wolniej w innych szybciej (Kuzma
1986: 51). Jak podkresla Galeski najkorzystniejsza jest taka sytuacja, gdy pierwsza
informacja o innowagcji trafia do rolnika na stan niezadowolenia z istniejacych
rozwigzan (Galeski 1971: 53). Mozna wigc przypuszczaé, ze opinie i preferencje
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rolnikdéw dotyczace innowacji w rolnictwie i na obszarach wiejskich beda $cisle
zwigzane z aktualnymi problemami i zmianami na rynku rolnym ze wzgledu na
niestabilng sytuacje polityczng i gospodarcza w Europie Wschodniej oraz wy-
stepujacymi coraz czesciej kleskami zywiolowymi, niesprzyjajacymi warunkami
atmosferycznymi i sposobami ich zapobiegania. Postawa rolnika w stosunku do
postepu w gospodarstwie jest czesto uzalezniona od tego, czy sam eksperymento-
wal z innowacjami lub zbieral o nich informacje ze zZrodel uwazanych przez niego
za wiarygodne (Van den Ban i Hawkins 1997: 88).

Zakres badan przeprowadzonych w roku 2023

Badania ankietowe zostaly przeprowadzone w I kwartale 2023 r. poprzez
kwestionariusze ankiet wystane droga elektroniczng do rolnikéw, przedsiebior-
cow i naukowcoéw zaangazowanych w realizacje projektow Grup Operacyjnych
na rzecz innowacji w rolnictwie. Do opracowania omawianych zagadnien zasto-
sowano rowniez studia literaturowe oraz metody badawcze oparte na obserwa-
cjach wspoétuczestniczacych i rozmowach kierowanych prowadzone w ramach
pracy zawodowej brokera innowacji w rolnictwie. Opisywane metody badawcze
wykorzystane w niniejszej pracy byly realizowane w okresie od czerwca 2022 r. do
marca 2023 r. Otrzymano nastepujaca liczbe wypelnionych prawidiowo ankiet od
4 grup respondentow:

e Populacja 184 rolnikéw bedacych cztonkami Grup Operacyjnych i bez-
posrednio zaangazowanych w realizacje zadan realizowanych w ramach
projektu Dzialania ,Wspdtpraca’.

e Populacja 80 przedsigbiorcow bedacych czlonkami Grup Operacyjnych
i realizujacych zadania w ramach projektow realizowanych przez te Grupy.

e Populacja 42 brokeréw innowacji i koordynatoréw Sieci na rzecz Inno-
wacji w Rolnictwie i na Obszarach Wiejskich z Wojewddzkich Osrodkéow
Doradztwa Rolniczego oraz Centrum Doradztwa Rolniczego zaangazo-
wanych w tworzenie i upowszechnianie efektow prac Grup Operacyjnych
na rzecz innowacji w ramach Dzialania ,Wspdtpraca”.

e Populacja 40 naukowcéw realizujacych badania w ramach projektow
Grup Operacyjnych.

Respondenci, ktérzy wzigli udzial w badaniu, to reprezentanci Grup Ope-
racyjnych, ktore realizujg lub zakonczyly z sukcesem realizacje operacji. W celu
dokonania analizy poréwnawczej zastosowano w badaniach w 2023 r. te same
pytania, jak i kwestionariusze ankiet zastosowane w badaniach z 2019 r. Na pod-
stawie do$wiadczen i analiz przeprowadzonych podczas badan w 2019 r. zdecy-
dowano si¢ na 4 kluczowe grupy respondentéw, ktérych odpowiedzi na temat
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innowacji, potrzeb i opinii o poziomie ustug brokeréw innowacji stanowig wia-
rygodny i warto$ciowy aspekt poréwnawczy stuzacy poréwnaniu zmian w odpo-
wiedziach wybranych grup na poczatku wdrazania Dziatania ,Wspotpraca’, kiedy
funkcjonowaty 24 Grupy Operacyjne oraz na koniec Programu Rozwoju Obsza-
réw Wiejskich z zarejestrowanymi w bazie Grup Operacyjnych 400 podmiotami
(ksowplus.pl). Analiza zmian potrzeb rolnikéw oraz nastawienia do wdrazania
innowacji w gospodarstwach rolnych i przedsigbiorstwach stanowi cenne zrédlo
informacji na temat potrzeb wspoiczesnego rolnictwa i aktualnych zmian wsréd
wczesnie adaptujacych innowacje.

Wedtug Kietbasy i Puchaly sektor rolny w wiekszosci krajéow Unii Europej-
skiej pelni wazng role, jednakze pod wzgledem innowacyjnosci wypada znacznie
gorzej od innych sektoréw gospodarki (Kietbasa i Puchata 2015). Badania nauko-
we pokazujg wystepowanie znaczacych opdznien miedzy momentem odbioru
innowacji a przystosowaniem (czyli adaptacja). Proces ten jest uzalezniony od
wielu czynnikow, a decyzje o przyjeciu (lub nie) innowacji moga by¢ podejmo-
wane w sposob nieprzewidywalny. Powodem tego sg bariery, ktore utrudniajg lub
znaczaco hamujg wdrazanie innowacyjnych rozwigzan w tym sektorze.

Wedlug Chylka kluczowym elementem, ktory decyduje o wprowadzaniu in-
nowacji w gospodarce i jego otoczeniu, jest czlowiek i jego wiedza, a jedng z naj-
wazniejszych barier ograniczajacych innowacyjny rozwdj obszaréw wiejskich
jest poziom wyksztalcenia ludnosci wiejskiej i rolnikéw (Chytek 2009). Badania
wskazujg na wyrazng zalezno$¢ wysokiego stopnia wyksztalcenia z wysokim
poziomem przyswajania nowych rozwigzan, zrozumienia zmian zachodzacych
w gospodarce, tworzeniu nowych pomystéw i nizszej niecheci do zmian, ktére
sprzyjaja osigganiu sukcesu (Chylek 2009, Tuziak 2019).

Wedtug badan Wojcickiego (2000) najpowazniejszymi barierami we wpro-
wadzaniu innowacji w rolnictwie s3 rozdrobniona struktura agrarna, nizszy niz
w zachodniej Europie poziom wyksztalcenia rolnikow, niewielkie zasoby srodkow
produkcji oraz niepewna przyszios¢ gospodarstwa. Istotng przeszkoda byto takze
niedoinwestowanie gospodarstw rolnych i brak srodkéw finansowych na wdra-
zanie nowoczesnych rozwiazan (Mi§ 2007). Réwniez Kaluza i Ginter wymieniajg
obawy rolnika przed zmiang jako jedno z gléwnych ograniczen wprowadzania
innowacji, ktdra jest gleboko zakorzeniona w naturze ludzkiej, zwlaszcza rolnika.
Sytuacja w Polsce jest odzwierciedleniem stanu panujacego w rolnictwie europej-
skim, gdzie innowacyjnos¢ jest ograniczona gltéwnie przez wysoka srednia wieku
rolnikéw, nizszy poziom wyksztalcenia w poréwnaniu z mieszkancami miast oraz
brak zasobow finansowych (Katuza i Ginter 2014).
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Istotnym elementem badan byl réwniez stosunek respondentéw do moder-
nizacji gospodarstwa rozumianego jako wprowadzanie innowacji w technologii
rolniczej i zwigkszenie produkcyjnosci przy jednoczesnym zachowaniu racjonal-
noséci ekonomicznej. Wedlug Wojcik, w strukturach europejskich nowoczesny
park maszynowy jest elementarnym czynnikiem sprawnego funkcjonowania go-
spodarstwa na rynku lokalnym i miedzynarodowym (Wojcik 2011). Z tego powo-
du nalezalo spodziewa¢ si¢ wielu odpowiedzi rolnikéw wskazujacych na moder-
nizacje sprzetu i inwestycje w prototypy jako priorytet w rozwoju gospodarstwa.

Wedtug Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej wyrdz-
nia sie¢ dwa czynniki wplywajace na wdrazanie innowacji w rolnictwie.

e Czynniki psychiczne i spoteczne - na ktdre skladajg si¢ wartosci wyzna-
wane przez rolnikow i ich oczekiwan do statusu majgtkowego, wiedzy,
doswiadczenia, wyksztalcenia, zdolnosci do podejmowania ryzyka zwig-
zanego z innowacjami oraz posiadania nastepcow. Powyzsze czynniki
zwigzane sg $cisle z pozycja spoteczng rolnikow w lokalnym $rodowisku
(wsi, gminy), dostepnoscig wiedzy, edukacji i ustug doradczych oraz od-
powiednie uregulowania prawne zachecajace do wprowadzania innowa-
cji w gospodarstwie.

e Czynniki o charakterze ekonomiczno-finansowym - ktére okreslajg sy-
tuacje ekonomiczng gospodarstw, potencjal rozwojowy oraz mozliwe
rynki zbytu. Istotna jest rowniez mozliwo$¢ uzyskania dotacji w ramach
funduszy Unii Europejskiej, ktére moga przyspieszy¢ decyzje o inwestycji
w innowacje (Jézwiak i in. 2012).

Strategicznym kierunkiem dzialania Panstwa ograniczajacym dystans pol-
skiego rolnictwa od krajow Europy zachodniej i roznice w wyksztalceniu ludnosci
wiejskiej i miejskiej jest inwestycja w kapital ludzki na obszarach wiejskich (Ko-
bytecki 2003). Niedostosowanie klasyfikacji zawodéw do wymagan gospodarki
i standardéw obowiazujacych w Unii Europejskiej (Kobytecki 2003) zostaty obec-
nie dostosowane do aktualnych realiéw rynkowych i skorelowane z aktualnymi
wymaganiami stawianymi przez wspodlczesne rolnictwo (Bomberski 2019).

Wedtug Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej po-
step innowacyjny w polskim rolnictwie jest zdecydowanie czesciej wprowadza-
ny przez wigksze gospodarstwa, biorgc powyzsze pod uwage mozna domniemac,
ze postep w rolnictwie bylby wigkszy, gdyby udzial srednich i duzych gospodarstw
rolnych w Polsce bytby wiekszy (Jozwiak 2011).

Programy Pomocowe Unii Europejskiej obejmuja réwniez srodki na wspie-
ranie potencjalu intelektualnego wplywajacego na tempo rozwoju i prowadzenia
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innowacji w gospodarstwach rolnych. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz roz-
woj obszarow wiejskich jest procesem regulowanych zmian, w realizacji ktérych
»ludzie lepiej wyksztalceni i poglebiajacy wiedze sg bardziej aktywni, mobilni
i podatni na zmiany” (Golinowska 1999). Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospo-
darki Zywno$ciowej wskazuje réwniez na poziom dochodéw, ktéry jest istotnym
elementem wplywajacym na podejmowanie innowacyjnych dziatan w gospodar-
stwach rolnych. W zwigzku z powyzszym dokonano podzialu gospodarstw pod
wzgledem skfonnosci do wdrazania innowacji:

I grupa gospodarstw, generujgca niewielkie dochody lub straty, charakte-
ryzujaca si¢ brakiem sklonnosci do wdrazania innowacji. Gospodarstwa
nalezace do I grupy maja duzg potrzebe restrukturyzacji i wprowadzania
postepu rolniczego:

v Gospodarstwa o matej lub bardzo malej skali produkcji, czesto
o charakterze hobbystycznym lub rekreacyjnym (np. gospodar-
stwa agroturystyczne).

v Gospodarstwa rolne o wiekszej skali produkeji, jednakze w nie-
prawidlowy sposob zarzadzane

II grupa gospodarstw cechuje si¢ wiekszymi mozliwo$ciami generowa-
nia przychodoéw, ktore w przypadku sprzyjajacej koniunktury na rynku
moga by¢ przeznaczone na wprowadzanie innowacji i nowych rozwigzan
(najczesciej polegajacych na zwigkszaniu skali lub nowych rodzajéw pro-
dukcji). Innowacje wprowadzane w II grupie gospodarstw sg najczesciej
przystosowaniem (w efekcie dyfuzji) rozwigzan sprawdzonych w innych
gospodarstwach.

IIT grupa gospodarstw wykazuje si¢ najwyzsza sktonnoscia do wprowa-
dzania innowacji. Sg to gospodarstwa o $rednich dochodach, ktére w wa-
runkach sprzyjajacej koniunktury generuja nadwyzki dochodéw. Rolnicy
prowadzacy tego typu gospodarstwa chetniej podejmuja ryzyko inwestu-
jac w rozwigzania innowacyjne niekiedy samemu tworzac nowe rozwia-
zania nie opierajac sie wylacznie na adaptacji.

IV grupa gospodarstw jest najmniej liczng grupa, cechujacg si¢ niewiel-
kim zainteresowaniem innowacjami. W sytuacji niekorzystnych warun-
kow rynkowych, ktdre niekiedy wymuszaja zmiany w produkgji rolnej,
wlasciciele takich gospodarstw moga podejmowac pionierskie decyzje,
wprowadzajac innowacje niespotykane wczesniej na danym obszarze,
wyznaczajac kierunek zmian innym producentom (Jézwiak i in. 2012).

Powyzsze czynniki ekonomiczne sg jednym z kluczowych elementéw wpty-
wajacych na wprowadzanie (lub nie) innowacji przez gospodarstwa rolne. Insty-
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tut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej wskazuje na rentownos¢
(okreslang jako relacje zysku do wartosci produkgji) jako jeden z czynnikéw okre-
slajacych potencjat rozwojowy i perspektywe przetrwania gospodarstwa w sy-
tuacji stale zmieniajgcego si¢ rynku rolnego, utrzymywania konkurencyjnosci
i wprowadzania innowacji. Réwniez badania Katuzy i Ginter wskazuja na czyn-
niki spoleczno-ekonomiczne oraz warunki produkcyjno-ekonomiczne panujace
w gospodarstwach rolnych jako czynniki determinujgce proces wdrazania inno-
wagcji (Kaluza i Ginter 2014).

Scista wspotpraca srodowisk naukowych, parkéw technologicznych, przed-
siebiorcéw gotowych do adaptacji innowacji i doradztwa z rolnictwem jest w sta-
nie rozwing¢ skuteczne metody transferu wiedzy, tworzac konsorcja na rzecz
innowacji i struktury panstwowe, takie jak Sie¢ Innowacji w Rolnictwie i na Ob-
szarach Wiejskich wspierajace ich tworzenie.

Nie bez znaczenia jest fakt, iz badania dotycza jednego z dzialan Programu
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 na przestrzeni 4 lat, czyli w la-
tach 2019 oraz 2023, w ktérym duzy nacisk polozono na innowacje, ochrong sro-
dowiska przyrodniczego oraz metody fagodzenia zmian klimatu. W takich pro-
gramach chetniej uczestnicza mlodsi, dobrze wyksztalceni rolnicy, posiadajacy
duze i rozwojowe gospodarstwa. Analizy Wspodlnej Polityki Rolnej wskazuja na
sukcesywne przejmowanie gospodarstw rolnych przez mlodszych rolnikéow, ktd-
rzy chetniej wprowadzaja nowe innowacyjne produkty i rozwigzania technolo-
giczne. Czynnik ludzki, ktory jest wyksztalcony i otwarty na zmiany, jest Zrédlem
nowych pomystéw i elementem przyspieszajacym wprowadzanie do praktyki in-
nowacyjnych projektéw (Bomberski 2019).

W badaniach wykorzystano nastepujace metody i techniki badawcze:

e Wywiad kwestionariuszowy na podstawie wczesniej przygotowanego
arkusza pomiarowego (wywiad wérdd partneréw wchodzacych w skltad
grup operacyjnych: rolnikéw, przedsigbiorcéw, naukowcow, doradcow).
Arkusze pomiarowe wykorzystywane w badaniach s3 zamieszczone
w postaci zalacznikéw do niniejszej pracy.

e Badania ankietowe wéréd respondentéw bioracych udzial w Dziataniu
SWspotpraca” oraz partneréw SIR.

e Przeprowadzono obserwacje wspotuczestniczace oraz rozmowy kiero-
wane podczas wykonywania badan oraz pracy brokerskiej i doradczej.

e Dokonano analizy dokumentéw i materialéw dotyczacych programéw
finansowanych z funduszy Unii Europejskiej ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem Dzialania ,Wspoélpraca” realizowanego w ramach PROW 2014-
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2020 oraz poréwnania z nowymi wytycznymi Interwencji 13.5 ,Wspot-
praca Grup Operacyjnych EPI” w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej na
lata 2023-2027.

Pytania w kwestionariuszach ankiety i wywiadu mialy charakter pytan za-
mknietych i pétotwartych. Obok gotowych wariantéw odpowiedzi, kwestionariu-
sze ankiety i wywiadu pozwalaly na przedstawienie wlasnych opinii, jesli nie beda
sie one miescily w przedstawionym, zaproponowanym schemacie odpowiedzi.
Mozliwo$¢ udzielenia otwartej odpowiedzi w trakcie wywiadu lub wypelniania
ankiety daje szanse uzyskania od rolnika wiarygodniejszych odpowiedzi i do-
kfadniejszych informacji o tym, w jaki sposéb jego odczucia wzgledem innowacji
wplywaja na postawy i zachowania (Ajzen 1988).

W opracowaniu zebranych danych wykorzystane zostaly metody analizy
statystyczno-matematycznej w celu uchwycenia zaleznosci badanych zmiennych
oraz ustalenia wzajemnych relacji badanych zjawisk. Pytania wielokrotnego wy-
boru poddano analizie procentowej, natomiast analizie korelacji zmiennych pod-
dano pytania jednokrotnego wyboru. Badaniom zaleznos$ci poddano populacje
generalng rolnikow, gdyz pozostate proby badawcze byly bardzo male i celowe,
a rozklady odpowiedzi w nich byly zdecydowanie mniej zréznicowane. W przy-
padku badan z 2019 r. badano przede wszystkim zaleznosci pomiedzy odpowie-
dziami na poszczegdlne pytania a zmiennymi niezaleznymi: plcig, wiekiem, wy-
ksztalceniem, podregionem i posiadang powierzchnig uzytkéw rolnych.

W tym celu zastosowano: po pierwsze, wyznaczenie niezbednej wielkosci
proby Nb. Nastepnym krokiem bylo policzenie testu x> w celu ustalenia, czy uzy-
skane roznice byly statystycznie istotne oraz obliczenie miar zaleznosci na nim
opartych (wspoélczynnika kontyngencji Pearsona - C). Przyjeto tez istotno$c¢
statystyczng na poziomie P — wartosci p<0,05. Niestety ze wzgledu na zbiezno$¢
odpowiedzi badanych, w niektérych przypadkach nie byto mozliwe wyliczenie
testu x?, gdyz ponad 20% komorek w tabeli miala warto$¢ oczekiwang mniejsza
niz 5 lub/i minimalna warto$¢ oczekiwana byla mniejsza niz 1. W takich wypad-
kach podjeto prébe wyliczenia innych miar zaleznosci - takich jak Lambda A dla
zmiennych nominalnych i Gamma y dla zmiennych porzadkowych. I w tym wy-
padku przyjeto warto$¢ P na poziomie p<0,05.

Uzyskane wyniki przedstawiono w formie graficznej: wykreséw oraz tabel
krzyzowych. Badania wykonano w II i III kwartale 2019 r. oraz powtdérzono na
kluczowych 3 badanych grupach respondentéw w I kwartale 2023 r. Dzieki prze-
prowadzonym badaniom mozliwa byla analiza zmian zachodzacych w trakcie re-
alizacji PROW 2014-2020 w zakresie innowacji oraz okreslenie wptywu doradz-
twa rolniczego na innowacyjny rozwoj rolnictwa.
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2.4. CHARAKTERYSTYKA BADANE] ZBIOROWOSCI

Sektor rolny w krajach Unii Europejskiej jest kluczowa galezia gospodarki,
w szczegdlnosci w krajach o diugich tradycjach rolniczych i znaczacej powierzch-
ni upraw. Niestety jest to rowniez sektor o znacznym niedoborze innowacyjnosci
w poréwnaniu do innych sektoréw gospodarki (Kietbasa, Puchata 2015). Przy-
czyna niskiego poziomu innowacyjnosci w rolnictwie sg bariery hamujace wdra-
zanie nowych rozwigzan, takie jak: wysoka $rednia wieku rolnikéw, niski poziom
wyksztalcenia wlascicieli gospodarstw (Gabinska 2013) oraz wcigz brak srodkow
finansowych na wdrazanie innowacyjnych rozwigzan (Mis 2007). Wedlug Pru-
sa (2006) niezmiennie wystepuje tez sytuacja gorszego poziomu wyksztalcenia
ludno$ci zamieszkujacych obszary wiejskie. W poréwnaniach wyksztalcenia osob
prowadzacych gospodarstwa rolne w Polsce, do ogdlnej populacji kraju, mozna
zaobserwowac, Ze na wsi mieszka prawie o polowe mniej 0séb z wyzszym wy-
ksztalceniem oraz absolwentéw szkot §rednich. Problem ten potwierdzily wyniki
analiz Gabinskiej (2013), wskazujace na wciaz niski poziom wyksztalcenia oséb
prowadzacych gospodarstwa. Niemniej jednak, w stosunku do mato optymi-
stycznych statystyk sprzed kilku lat, dowodzacych niskiego poziomu wyksztal-
cenia rolnikéw (Wojcik 2011), poziom wyksztalcenia teoretycznego i praktycz-
nego osob prowadzacych gospodarstwa rolne ulega systematycznej poprawie, ta
tendencja dotyczy zwlaszcza rolnikéw wprowadzajacych innowacje (Bomberski
2022). Autorzy badan krajowych i zagranicznych potwierdzili stala, regularng
poprawe poziomu wyksztalcenia ludnosci zamieszkujacej obszary wiejskie (Oku-
niewski 1990). Rosner (1996) przedstawia ten proces jako naturalny ruch zmiany
pokoleniowej — starsi, gorzej wyksztalceni rolnicy przekazuja swoje gospodarstwa
lepiej wyksztalconym nastepcom. Tendencja ta jest widoczna w Polsce i zwigzana
z rosngcymi nakladami finansowymi na resortowe szkoty rolnicze, zainteresowa-
niem kierunkami rolniczymi gléwnie przez osoby prowadzace gospodarstwa oraz
postepujaca specjalizacje studidw rolniczych i podyplomowych na uczelniach
wyzszych i instytutach naukowych podleglych Ministerstwu Rolnictwa i Rozwoju
Wi

Wedlug Prusa (2006) jednym z wazniejszych czynnikéw endogennych,
wplywajacych na mozliwosci rozwojowe i przystosowawcze gospodarstw rol-
nych do zmian makroekonomicznych, zachodzacych w otoczeniu agrobiznesu,
sg zasoby intelektualne i predyspozycje osobowosciowe, $cisle powiazane z pozio-
mem wyksztalcenia ludnosci wiejskiej, w tym rolnikéw. Wyksztalcenie jest wiec
kluczowym wskaznikiem wplywajacym na adaptacje do zmian gospodarczych,
rzutuje na efektywnos$¢ wykorzystania czynnikéw wytworczych, poprzez umie-
jetnos$¢ zarzadzania proceséw produkeji, jest zwigzana z wydajnoscia pracy oraz
wynikami ekonomicznymi gospodarstw rolnych. Naukowcy zajmujacy si¢ roz-
wojem obszaréw wiejskich obserwuja stale rosngcy wzrost dochodu ogdlnego go-
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spodarstw rolnych, ktore sa skorelowane z poprawg wyksztalcenia jego wlasciciela
(Gutkowska 2002; Kotoszko-Chomentowska 2005; Morris, Winter 1994).

Badania nad doradztwem wskazuja, Ze najwigcej porad i nowych informacji
poszukujg wyksztalceni rolnicy, posiadajacy wysoki status spoteczny. Zmienne
wykazujace najwiekszy wplyw na podejmowanie decyzji o wprowadzeniu inno-
wagcji to m.in.:

e wyksztalcenie,
e wielkos¢ gospodarstwa,

e wiek rolnika (Rogers 2003: 260-261).

Wyksztalcenie jest istotnym czynnikiem decydujagcym o nastawieniu do
nowosci i checi wprowadzania innowacji w gospodarstwie. Zwigkszenie umie-
jetnosci, wiedzy zawodowej i postaw proinnowacyjnych rolnikéw jest istotnym
elementem przetamania barier rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich. Wedtug
Gutkowskiej (2002) osoby z wyzszym wyksztalceniem lepiej radza sobie w pra-
cy zawodowej, posiadajg wiekszy zasdb intelektualny oraz dysponuja bogatsza
wiedzg ogdlng, przez co dostrzegaja nowe mozliwosci dzialania i rozwoju. Dobre
przyktady plyna z wysoko rozwinietych krajow Unii Europejskiej, gdzie transfer
i prowadzenie gospodarstwa rolnego jest uwarunkowane ukonczeniem przez rol-
nika technikum branzowego. Wiele zrodel zagranicznych potwierdza, ze trans-
fer wiedzy do praktyki rolniczej jest mozliwy jedynie poprzez nowoczesny sys-
tem edukacyjny stymulujacy proinnowacyjne postawy uczace rolnikéw bliskiej
wspoélpracy z jednostkami naukowo-badawczymi (KE 2003, Halpern i Hakel
2003, Hartel 2004). Wedlug Kobyteckiego (2003), Kaluzy i Ginter (2014) szan-
s3 na zmniejszenie dystansu miedzy polskim rolnictwem a wysoko rozwinietymi
krajami zachodniej Europy jest inwestowanie w kapital intelektualny dzigki cze-
mu mlodzi wyksztalceni rolnicy beda mie¢ wieksze szanse i atrybuty do inicjowa-
nia zmian na obszarach wiejskich.

Szkolnictwo zawodowe i wyzsze odpowiada za odpowiednie przygotowanie
przysztych rolnikéw do pracy w zmieniajacym sie sektorze rolnym, gdzie konku-
rencyjno$¢ i innowacyjnos¢ jest priorytetem zapewniajgcym przetrwanie na ryn-
ku. Absolwenci zawoddéw rolniczych powinni wykazywac sie wiedza i umiejet-
no$ciami umozliwiajagcymi znajdowanie i stosowanie w praktyce innowacyjnych
rozwigzan. Szansg na szybki rozwoj rolnictwa jest dobrze wyksztalcony rolnik,
a jednostki naukowe i dydaktyczne powinny stwarza¢ mtodym ludziom odpo-
wiednie warunki do przyswajania postaw proinnowacyjnych. Zrédta naukowe
potwierdzaja wplyw odpowiedniej struktury systemu edukacyjnego, stopniowo
przechodzacy ze szkolnictwa podstawowego do wyzszego, ktory zapewnia od-
powiedni kapital spoteczny w postaci zasad i norm funkcjonujacych w danym
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spoleczenstwie. Prawidtowo funkcjonujacy system buduje solidny kapitat inte-
lektualny, na bazie ktérego wzrasta poziom konkurencyjnosci kraju, réwnocze-
$nie ponoszac mniejsze koszty kontroli i egzekucji norm prawnych (Kobylecki
2005).

Aktualne trendy i potrzeby w systemie nauczania rolniczego sa systematycz-
nie wprowadzane przez szkoly rolnicze i uniwersytety. Prowadzone obserwacje
wspoétuczestniczace i wspdlpraca z tymi podmiotami pokazuja, jak na przestrzeni
kilku lat zmieniajg sie potrzeby uczniéw i studentéw kierunkéw rolniczych oraz
jak ewoluuja programy nauczania i ksztalcenia w poszczegélnych jednostkach
edukacyjnych. Efektem sg coraz lepiej przygotowani absolwenci do prowadzenia
nowoczesnych i postepowych gospodarstw rolnych, gotowych na nowe wyzwa-
nia rynkowe oraz zmiany w sektorze rolnym. Wprowadzanie innowacji w go-
spodarstwach jest niezbednym elementem tego procesu (Nosecka 2018). Dobrze
wyksztalceni rolnicy, ktdrzy nie obawiaja si¢ innowacyjnych inicjatyw, beda zde-
cydowani na laczenie dzialan réznych podmiotéw sektora rolnego i wspoétpra-
cy miedzysektorowej. Mlodzi rolnicy beda wyposazeni w odpowiednia wiedze
i umiejetnosci do inicjowania i przyspieszania rozwoju rolnictwa, przyczyniajac
sie tym samym do poprawy dochodowosci swoich gospodarstw, ale rowniez do
polepszenia struktury agrarne;j.

W3srdd rolnikéw z populacji generalnej bioracych udziat w prezentowanych
badaniach najwigksza grupe (47,1%) stanowily osoby z wyksztalceniem $rednim.
Wyksztalcenie zawodowe posiadalo 26,9% respondentdw, natomiast 23,1% wy-
ksztalcenie wyzsze. Badania potwierdzity stale rosnaca liczbe 0s6b prowadzacych
gospodarstwa, ktore posiadaly wyksztalcenie $rednie lub wyzsze przy jednocze-
snym spadku odsetku 0séb posiadajacych wyksztalcenie podstawowe (2,9%).

Badania przeprowadzone w roku 2023 na badanej grupie respondentéw po-
kazujg znaczny wzrost poziomu wyksztalcenia wéréd rolnikéw i przedsiebiorcow
bioracych udzial w Grupach Operacyjnych. Szczegélnie widoczny jest wzrost
poziomu wyksztalcenia wsrdd rolnikéw, u ktérych w 2019 r. wykazano domi-
nacje wyksztalcenia $redniego 60.9%, ktére w 2023 r. zmalalo i wyniosto 22%.
Wyksztalcenie zawodowe w badanej grupie rolnikéw z 2019 i 2023 r. nieznacznie
spadlo procentowo i wyniosto odpowiednio 13% i 12%. Najwicksza zmiana w po-
réwnaniu nastgpila w zakresie wyksztalcenia wyzszego, ktére w 2019 r. wynio-
sto 26,1%, natomiast w 2023 r. wzroslo do 66% wsrdd rolnikéw zaangazowanych
w Grupy Operacyjne. Uzyskane wyniki $wiadcza o wigkszym zainteresowaniu
innowacjami w rolnictwie wsrod rolnikdw z wyzszym poziomem wyksztalcenia.
Cytowane wcze$niej wyniki badan potwierdzily teze, iz postep rolnictwa i wzrost
konkurencyjnosci gospodarstw byt uzalezniony od rosnacego poziomu wyksztat-
cenia os6b prowadzacych gospodarstwa rolne. Wyniki obserwacji wspoétuczestni-
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czacych podczas pracy doradczej potwierdzily znaczenie poziomu wyksztalcenia
w stosunku do checi wprowadzania innowacji. Otrzymane wyniki badan z 2019 r.
pokazujg wiekszy odsetek rolnikow z wyksztalceniem srednim i wyzszym, ktorzy
angazuja sie w Grupy Operacyjne. Natomiast wyniki badan z 2023 r. pokazuja
dynamiczng poprawe poziomu wyksztalcenia wsrdd rolnikéw zaangazowanych
w projekty Grup Operacyjnych. Wskazuje to na fakt, iz rolnicy lepiej wyksztalce-
ni chetniej angazujg si¢ w innowacyjne projekty, a ich poziom wyksztalcenia na
przestrzeni lat ulega znacznej poprawie i pokazuje, Zze w Grupy Operacyjne anga-
zujg sie rolnicy posiadajacy poziom wyksztalcenia wyzszy niz rolnicy z populacji
generalnej.

Wisrod przedsigbiorcéw zaangazowanych w realizacje innowacyjnych opera-
cji w ramach Grup Operacyjnych zdecydowang wiekszo$¢ (87%) stanowily osoby
z wyzszym wyksztalceniem, wyniki uzupelnia 13% respondentéw z wyksztalce-
niem $rednim. Podobne wyniki badan uzyskano w roku 2023, kiedy przedsiebior-
cow z wyksztalceniem wyzszym bylo 97,5% natomiast z wyksztalceniem $rednim
2,5% co réwniez wskazuje na podniesienie poziomu wyksztalcenia wéréd przed-
siebiorcéw wprowadzajacych innowacje.

Z racji wykonywanego zawodu, w przypadku naukowcéw zaangazowanych
w tworzenie i funkcjonowanie Grup Operacyjnych, 100% badanych posiada wyz-
sze wyksztalcenie niezaleznie od roku przeprowadzonych badan.

Bioracy udzial w badaniu doradcy, w tym brokerzy innowacji, zaangazowani
w tworzenie Grup Operacyjnych, posiadali wyzsze wyksztalcenie (100%). We-
dlug analiz CDR w Brwinowie Oddzial w Poznaniu, w O$rodkach Doradztwa
Rolniczego systematycznie rést udziat pracownikéw z wyksztalceniem wyzszym
(Pabich 2016). Rozmowy kierowane prowadzone wsrdd tej grupy respondentéw
potwierdzily, ze wszyscy brokerzy innowacji i doradcy innowacji byli zatrudnieni
na stanowiskach specjalistow centrali o$rodkéw lub oddzialéw. Wedlug Pabich
(2016) prawie 89% doradcow z centrali osrodkow posiadato wyzsze wyksztalce-
nie. Uzyskane wyniki badan ankietowych potwierdzity powyzsze analizy i poka-
zuja, ze osoby w ODR zajmujace si¢ innowacjami w rolnictwie w 100% posiadaty
wyzsze wyksztalcenie.
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Rys. 2. Poziom wyksztalcenia wedtug poszczegolnych grup badanych respondentéw w 2019 r
Zrédlo: opracowanie na podstawie badan wtasnych.
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Rys. 3. Poziom wyksztalcenia wedtug poszczegolnych grup badanych respondentéw w 2023 r.
Zr6dlo: opracowanie na podstawie badan wlasnych.

Badania ankietowe, przeprowadzone wsréd respondentéw reprezentujacych
rolnikéw z wojewddztwa kujawsko-pomorskiego, pokazaly rozbieznosci z dany-
mi publikowanymi przez GUS (Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2016 r.).
Populacja generalna rolnikéw poddana badaniom znacznie czgsciej zaznaczata
wyksztalcenie wyzsze 23,1% (12,13% wedlug danych GUS) oraz wyksztalcenie
$rednie 47,1% (w stosunku do danych GUS wynoszacych 37%). Uzyskane wyniki
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i rozbiezno$¢ z danymi GUS wynikajg z faktu, iz ankiety byly przeprowadzone
wsrédd rolnikéw bedacych klientami O$rodka Doradztwa Rolniczego. W bazie da-
nych klientow KPODR w Minikowie znajdowato si¢ okoto 24 tys. aktywnych kont,
czyli 0s6b, ktore otrzymaly przynajmniej raz w roku ustuge doradczg $wiadczona
przez ODR. Liczba gospodarstw rolnych w wojewédztwie kujawsko-pomorskim
wynosito 63 829 (GUS 2016), co oznacza, Ze prawie co trzecie gospodarstwo rol-
ne w wojewodztwie korzystato z doradztwa ODR. Kwestionariusze ankiet zostaly
wypelnione przez wiascicieli gospodarstw rolnych wspotpracujacych z Osrodka-
mi Doradztwa Rolniczego. Byl to celowy dobdr badanej proby. Zastosowanie ni-
niejszego klucza wyboru badanych mialo na celu dotarcie do innowacyjnych wta-
$cicieli gospodarstw, ktérzy stale poszukuja nowych rozwigzan, umozliwiajacych
utrzymanie konkurencyjnosci w sektorze rolno-spozywczym (Zawisza 2001).
Biorac pod uwage powyzsze, mozna wnioskowac, iz rolnicy wypelniajacy ankie-
ty posiadali czesto wyzszy poziom wyksztalcenia od statystycznego wlasciciela
gospodarstwa w wojewddztwie oraz ze rolnicy lepiej wyksztalceni czedciej korzy-
stali z ustug ODR. Poréwnujac dane GUS z wynikami przeprowadzonych badan,
stwierdza sie, ze poziom wyksztalcenia deklarowany przez rolnikéw w skali kra-
jowej byl bardzo podobny do poziomu wyksztalcenia rolnikéw z wojewddztwa
kujawsko-pomorskiego.
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Rys. 4. Poziom wyksztalcenia 0sob prowadzacych gospodarstwa rolne w skali wojewoddztwa kujaw-
sko-pomorskiego i catego kraju
Zrédlo: opracowanie na podstawie danych statystycznych GUS (Charakterystyka gospodarstw rol-

nych w2016 r.).

Istotnym elementem postepu w rolnictwie i cechg decydujaca o stopniu
przyswajania nowych informacji i rozwigzan jest rowniez wiek rolnika, ktory
oprocz wyksztalcenia jest kluczowym czynnikiem, w duzym stopniu determinu-
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jacym stosunek czlowieka do wprowadzania zmian i podejmowania ryzyka (Woj-
cik 2011, Prus 2010). Badania Gabinskiej (2013) oprdcz ograniczen wynikajgcych
z uzaleznienia od zasobow naturalnych, wskazujg takze na bariery zwigzane z ka-
pitatem ludzkim, m.in. wysoka $rednig wieku rolnikéw i bedaca jej konsekwencja
nieche¢ do zmian. Prezentowane ponizej wyniki badan odnoszg sie bezposrednio
do omawianej cechy wieku badanych respondentow.

Bioragc pod uwage powyzsze rozwazania, mozna byloby przypuszczad, iz oso-
by, ktore tworzg Grupy Operacyjne i interesuja sie innowacjami, beda to miodsi
rolnicy, czyli do 40. roku zycia. Badania przeprowadzone wsrod respondentow
(Rolnik SIR) pokazujg jednak, Ze znaczacy byl udzial rolnikow w wieku 41-60
lat (47,8%), ktorzy byli partnerami Grup Operacyjnych na rzecz innowacji. Nie
wiecej niz 40 lat ukonczylo 30,4% respondentéw, natomiast powyzej 60 lat miato
13% badanych. Najmniejszg liczebnoscig wsrod rolnikéw wchodzacych w sktad
Grup Operacyjnych byta kategoria wiekowa 18-25 lat, reprezentowana przez 8,7%
respondentéw.

Wedlug Gabinskiej (2013) wysoka srednia wieku rolnikéw hamuje wdra-
zanie innowacyjnych rozwigzan w gospodarstwie. W przypadku Grup Opera-
cyjnych na rzecz innowacji postawiona wczesniej teza nie znajduje potwierdze-
nia. Uzyskane wyniki badan wskazujg, ze w realizacj¢ innowacyjnych projektow
w ramach Grup Operacyjnych angazuja si¢ rolnicy zaréwno o wigkszym stazu
pracy i doswiadczeniu w prowadzeniu gospodarstwa, jak i mtodsi rolnicy, ktd-
rzy dopiero rozpoczynajg dziatalnos¢ rolnicza. Mlodsze osoby chetniej angazuja
sie w nowe pomysly oraz czesciej podejmujg ryzyko zwigzane z wprowadzaniem
innowacyjnych rozwigzan, ale rdwniez czerpig cenng wiedz¢ i doswiadczenie od
swoich starszych kolegéw (Kaltuza i Ginter 2014, Kietbasa i Puchata 2015). Ob-
serwacja wspoluczestniczaca oraz rozmowy kierowane przeprowadzane podczas
pracy doradczej wskazujg, ze taka sytuacja wystepuje dzigki wielopodmiotowej
wspotpracy w ramach Grup Operacyjnych. Konieczno$¢ wspolpracy kilku lub
kilkunastu podmiotéw w jednej Grupie stwarza srodowisko do wspolpracy i wy-
miany pogladéw miedzy rolnikami w réznym wieku i stazu pracy. Mlodzi rolnicy,
wchodzacy chetnie do Grup Operacyjnych, wskazujg kierunki rozwojowe star-
szym rolnikom i pokazujg pozytywne nastawienie do zmian i nowych rozwigzan,
ktére s3 nieuniknione i wymagane w obecnej sytuacji branzy rolniczej. Rolni-
cy starsi w ramach wspotpracy w Grupach Operacyjnych dzielg sie bezcennym
doswiadczeniem z mlodszymi rolnikami, ustrzegajac ich od bledéw i pokazujac
w praktyce mozliwe kierunki rozwoju. Taka sytuacja ma miejsce w funkcjonuja-
cych Grupach Operacyjnych, gdzie dochodzi do miedzypokoleniowej wymiany
wiedzy i doswiadczen.
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Respondenci prowadzacy gospodarstwa rolne z wojewodztwa kujawsko-po-
morskiego byli najliczniej reprezentowani przez grupe wiekowa 40-60 lat, podob-
nie jak w przypadku rolnikéw zaangazowanych w Grupy Operacyjne (Rolnik SIR)
wynoszacg 47,8%. Druga pod wzgledem liczebnosci grupa byli rolnicy w wieku
26-40 lat, reprezentujacy 39,8% badanych. Znacznie mniej liczna i zblizona pod
wzgledem reprezentatywnos$ci badanych byta grupa rolnikéw w wieku powyzej
60 lat (4,7%) i 18-25 lat (4,4%). Uzyskane wyniki potwierdzily dane GUS poka-
zujace, ze najwiecej rolnikéw w wojewddztwie kujawsko-pomorskim i w catym
kraju reprezentuje kategorie wiekowa 40-64 lata (GUS 2016).
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Rys. 5. Wiek osoby prowadzacej gospodarstwo rolne z podzialem na wojewddztwo kujawsko-po-
morskie i caly kraj

Zr6dto: opracowanie na podstawie danych statystycznych GUS (Charakterystyka gospodarstw rol-
nych w2016 r.).

Istotng grupa odpowiedzialng za pomoc w tworzeniu i funkcjonowaniu
Grup Operacyjnych sg doradcy i brokerzy innowacji dziatajacy w ramach Sieci
na rzecz Innowacji w Rolnictwie i na Obszarach Wiejskich. Obserwacje wspoét-
uczestniczace oraz rozmowy kierowane prowadzone podczas pracy brokerskiej
nie wskazuja jednoznacznie, ktéra grupa wiekowa byla lepiej predestynowana
do pracy z innowacjami i Grupami Operacyjnymi. Mlodsi doradcy sa bardziej
mobilni i maja wieksza motywacje do pracy, z tego powodu moga by¢ bardziej
efektywni pod wzgledem ilosci udzielonych porad lub spotkan. Starsi doradcy
z wigkszym stazem pracy sa z kolei bardziej doswiadczeni w kontaktach bezpo-
srednich, majg wigksza wiedze praktyczng i z reguly duzo wigkszg baze kontak-
tow, kluczowa w tego typu pracy. Wérdéd badanych pracownikéw ODR i CDR
dziatajacych w ramach SIR zdecydowana wigkszo$¢ reprezentowana byta przez
grupe wiekowa 26-40 lat (50%) oraz 41-60 lat (33,3%). Zdecydowanie mniej re-
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spondentéw bylo reprezentowanych przez grupe wiekowa powyzej 60 lat (11,1%)
oraz 18-25 lat (5,6%). Powyzsze wyniki potwierdzily, Ze role brokeréw innowacji
i doradcéw dzialajgcych w ramach SIR powierza si¢ pracownikom, ktérzy posia-
daja przynajmniej roczny staz pracy i zarazem rzadko reprezentowana byta grupa
pracownikéw powyzej 60 lat. Powyzsze stanowiska powierza si¢ najczesciej oso-
bom w pelni wieku produkcyjnego, ktére sg w trakcie rozwoju swojej kariery za-
wodowej, chetnie przyswajaja nowe informacje i nawigzujg kontakty. Obserwacje
wspoétuczestniczace i rozmowy kierowane przeprowadzone wsréd pracownikow
Osrodkéw Doradztwa Rolniczego pokazuja duze znaczenie spotkan stuzacych
wymianie doswiadczen migdzy brokerami innowacji i doradcami o réznym stazu
pracy i pochodzacych z réznych wojewddztw. Tego typu spotkania organizowane
sg cyklicznie w rdznych rejonach Polski przez CDR w Brwinowie w ramach Sieci
na rzecz Innowacji w Rolnictwie i na Obszarach Wiejskich (www.sir.cdr.gov.pl).

W ramach badan przeprowadzonych w roku 2019 wsréd naukowcéw zaan-
gazowanych w Grupy Operacyjne najczesciej reprezentowana (60,95%) byta gru-
pa wiekowa 41-60 lat. Uzyskany wynik $wiadczy o tym, ze najchetniej w projekty
innowacyjne angazowali si¢ naukowcy posiadajacy odpowiedni dorobek nauko-
wy i doswiadczenie w realizacji projektéw badawczych we wspolpracy z réznymi
podmiotami. Co piagty naukowiec wypelniajacy ankiete miat ponad 60 lat (21,7%)
natomiast najmniej licznie reprezentowana grupa wiekowa byli naukowcy w wie-
ku 26-40 lat (17,4%). Grupa wiekowa 18-25 lat nie byla reprezentowana. Obser-
wacja wspotuczestniczaca i rozmowy kierowane przeprowadzone wsréd naukow-
cow bioracych udzial w badaniach potwierdzity roéwniez, ze czgsto angazowali si¢
w role kierownikéw lub koordynatoréw projektow realizowanych przez Grupy
Operacyjne. W przypadku badan przeprowadzonych w roku 2023 spadt udziat
procentowy naukowcow w wieku powyzej 60 lat (10%), na podobnym poziomie
pozostata kategoria wiekowa 41-60 lat (65%), wzrést natomiast udzial procento-
wy mlodych naukowcéw w wieku 26-40 lat do 25%, co $wiadczy o rosngcym zain-
teresowaniu udzialem w Grupach Operacyjnych miodszych naukowcéw, ktérym
zalezy na gromadzeniu dorobku naukowego oraz doswiadczenia we wspolpracy
z biznesem i praktyka. Duze znaczenie w tej tendencji miato wprowadzenie kon-
stytucji dla nauki, ktéra redefiniuje i zwieksza role w ocenie dziatalnosci jedno-
stek naukowych w przypadku wspdtpracy z przedsiebiorstwami (Konstytucja dla
Nauki 2019).

Wedlug danych GUS (2016) z roku na rok systematycznie wzrasta zaanga-
zowanie polskich przedsiebiorcow w dziatalnos¢ badawczg i rozwojowa. Na prze-
strzeni ostatnich 5 lat odnotowano wzrost nakladéw przedsigbiorcow na projekty
badawczo-rozwojowe o 42% (www.magazynprzemystowy.pl) Osoby prowadzace
dzialalnos¢ gospodarcza sg istotnym elementem Grup Operacyjnych, poniewaz
czesto od tej grupy pochodzi inicjatywa innowacji. Przedsigbiorcy znajacy realia
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rynkowe potrafig racjonalnie oceni¢ potencjal komercyjny testowanej i wdrazanej
w ramach Grupy Operacyjnej innowacji i s3 waznym punktem w upowszech-
nianiu i komercjalizacji efektéw pracy calej Grupy. Przeprowadzone w 2019 r.
badania potwierdzity znaczacy udzial grupy przedsigbiorcow z wigkszym stazem
pracy 41-60 lat, ktéra stanowila prawie polowa (47,8%) respondentéw. Nastep-
na grupa wiekowa reprezentowang w badaniach byli przedsigbiorcy powyzej
60. roku zycia (30,4% udzialu w odpowiedziach), natomiast przedsiebiorcy mlod-
si bioracy udziat w Grupach Operacyjnych stanowili odpowiednio 13% badanych
w zakresie 26-40 lat oraz 8,7% w zakresie wiekowym 18-25 lat. W przypadku
badan przeprowadzonych wsrdd przedsiebiorcow w 2023 r. spadl odsetek osob
w wieku powyzej 60. roku zycia, ktory obecnie wynosi 18,5% nieznaczna zmiana
nastgpila w grupie wiekowej 41-60 lat, ktérej udziat procentowy spadl do 42,5%.
Najwieksza zmiane w stosunku do badan z 2019 r. odnotowano w kategoriach
wiekowych 26-40 (36,5%) oraz 18-25 lat (2,5%). Uzyskane wyniki §wiadczg o ten-
dencji obnizania $redniej wieku przedsiebiorcow zaangazowanych w projekty in-
nowacyjne, zarazem odnotowujac spadek udzialu najmtodszych przedsigbiorcow
z kategorii wiekowej 18-25 lat, ktorzy rzadziej decyduja sie na udziat w projektach
innowacyjnych ze wzgledu na brak doswiadczenia. Wida¢ staly i znaczacy udziat
w projektach realizowanych przez Grupy Operacyjne przedsiebiorcéw z przynaj-
mniej kilkuletnim stazem pracy, $wiadczacym o dobrej znajomosci rynku oraz
wigkszym do$wiadczeniu w prowadzeniu firmy.
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Rys. 6. Wiek respondentdw z podzialem na poszczegolne grupy badanych respondentow
Zr6dlo: opracowanie na podstawie badar wlasnych oraz danych statystycznych GUS (Charaktery-
styka gospodarstw rolnych w 2016 r.).
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Rys. 7. Wiek respondentéw z podziatem na poszczegélne grupy badanych respondentéw w 2023 r.
Zrédlo: opracowanie na podstawie badan wlasnych.

Stosunek plci w zarzadzaniu gospodarstwem jest wedtug IERIGZ sytuacja,
ktdra nieznacznie zmienia si¢ na przestrzeni dekad. Udzial kobiet jako osob kieru-
jacych gospodarstwem byt bardzo niewielki i wynosit srednio okoto 10% (Dudek
2008). Istotne z punktu widzenia badan jest, czy kobiety prowadzace gospodar-
stwa cze$ciej wprowadzaja innowacje niz mezczyzni na tym samym stanowisku.
Wedlug analiz Pabich (2016) procentowy udzial kobiet i m¢zczyzn zatrudnionych
w osrodkach doradztwa rolniczego uwydatnia stopniowa feminizacj¢ pracowni-
kow. Przewaga kobiet wystepuje w wigkszosci grup stanowisk Osrodkéw Doradz-
twa Rolniczego. Obecnie jedynie w dzialach zastosowan teleinformatyki wystepu-
je najwiekszy udzial mezczyzn. Postepujaca feminizacja pracownikow Osrodkow
Doradztwa Rolniczego byla widoczna réwniez w przeprowadzonych badaniach,
gdzie ponad polowe respondentéw stanowily kobiety w stosunku procentowym
52,8% do 44,4% mezczyzn. Jedna osoba nie udzielita odpowiedzi.

Powyzsze potwierdzily przeprowadzone badania, gdzie wsréd rolnikow
z wojewddztwa kujawsko-pomorskiego prowadzacych gospodarstwa zdecydowa-
ng wiekszo$¢ stanowili mezczyzni (82,2%) przy 17,3% udziale kobiet. Tendencja
rosngca udzialu kobiet jako prowadzacych gospodarstwo rolne $wiadczy o specja-
lizacji produkcji i nowych kierunkach, takich jak uprawa lawendy czy gospodar-
stwa agroturystyczne, gdzie coraz wigkszy odsetek kobiet pelni role wlasciciela.
Dwie osoby z badanej grupy nie udzielily odpowiedzi dotyczacej plci.

W5rdd rolnikéw bioracych udzial w projektach innowacyjnych realizowa-
nych w 2019 roku przez Grupy Operacyjne, odsetek mezczyzn wynidst 91,3%
kosztem kobiet, ktore reprezentowaly tylko 8,7% wlascicielek gospodarstw. Bylo
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to spowodowane duzym ryzykiem udzialu w Grupie Operacyjnej, koniecznosci
przygotowywania skomplikowanej dokumentacji, budzetu i podpisywania zo-
bowigzan finansowych, rozmowy kierowane i obserwacje wspdtuczestniczace
potwierdzily teze, ze tego typu odpowiedzialnosci czesciej przyjmuja na siebie
mezczyzni prowadzacy gospodarstwa. W badaniach przeprowadzonych w 2023
r. mozna odnotowaé znaczny wzrost z 8,7% do 30% udzialu kobiet rolniczek
w projektach Grup Operacyjnych. Zmiana jest spowodowana przede wszystkim
wigkszym zaangazowaniem rolniczek w projekty Grup Operacyjnych tworzacych
krotkie tancuchy dostaw i rynkéw lokalnych oraz rosngce zaufanie wnioskodaw-
cow do Dzialania ,Wspdlpraca” na przestrzeni kolejnych naboréw na innowacyj-
ne projekty, w ktérych coraz czgsciej biorg udzial kobiety. W przypadku naukow-
cow zaangazowanych w Grupy Operacyjne wida¢ réwnomierne roztozenie plci.
W badaniach przeprowadzonych w 2019 r. naukowcy mezczyzni stanowili 52,2%
respondentéw natomiast kobiety 47,8%, natomiast w 2023 r. udzial mezczyzn za-
angazowanych w badania Grup Operacyjnych nieznacznie wzrdst do 57,5% a ko-
biet zmalal do 42,5%. Przedsiebiorcy badani w 2019 r. i zaangazowani w dzialal-
no$¢ Grup Operacyjnych byli nieznacznie czgsciej reprezentowani przez kobiety
52,2% niz przez mezczyzn-przedsiebiorcow 47,8%. W ramach badan przeprowa-
dzonych w 2023 r. stosunek procentowy kobiet i me¢zczyzn przedsigbiorcow zaan-
gazowanych w Grupy Operacyjne ulegl nieznacznej zmianie (kobiety 47,5% oraz
mezczyzni 52,5%). Uzyskany wynik §wiadczy o wzrastajagcym poziomie przedsieg-
biorczosci u kobiet, co byto réwniez spowodowane wiekszym odsetkiem kobiet
z wyzszym wyksztalceniem niz mezczyzn wedtug danych Gléwnego Urzedu Sta-
tystycznego (GUS 2016), co ma réwniez odzwierciedlenie na obszarach wiejskich.
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Rys. 8. Ple¢ respondentéw z podziatem na populacje badawcze w 2019 r.
Zr6dto: opracowanie na podstawie badan wiasnych oraz danych statystycznych GUS (Charaktery-
styka gospodarstw rolnych w 2016 r.).
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Rys. 9. Ple¢ respondentéw z podzialem na populacje badawcze w 2023 r.
Zrédlo: opracowanie na podstawie badan wlasnych.

Uzyskane wyniki badan nie potwierdzily danych publikowanych przez
Glowny Urzad Statystyczny (GUS 2016). W populacji generalnej rzadziej repre-
zentowane byly kobiety (17,3%) w stosunku do kobiet prowadzacych gospodar-
stwa rolne w skali krajowej (29,4% wedlug danych GUS). Znacznie bardziej zbli-
zone byly wyniki prezentujace odsetek kobiet podawanych przez dane GUS dla
wojewodztwa kujawsko-pomorskiego (20,7%) w poréwnaniu do badan wtasnych
(17,3%). Poréwnanie wynikéw przeprowadzonych badan i danych statystycznych
GUS pokazuje, ze czesciej mezczyzni podejmuja si¢ wypelniania ankiet dotycza-
cych innowacji w rolnictwie oraz chetniej angazujg si¢ w innowacyjne inicjatywy
i projekty, wynika to rowniez ze znacznej przewagi w odsetku mezczyzn prowa-
dzacych gospodarstwa (79,3%) niz kobiet (20,7%).

Wojewddztwo kujawsko-pomorskie powstalo w wyniku reformy admini-
stracyjnej z 1999 r., wedlug ktorej nastgpilo polaczenie wojewddztw bydgoskiego,
torunskiego i wloctawskiego. Celem badan byto rowniez sprawdzenie, czy istnieja
réznice migdzy gospodarstwami rolnymi z réznych podregionéw. W przeprowa-
dzonych badaniach prawie co drugi respondent zadeklarowal gospodarstwo po-
tozone na obszarze podregionu bydgoskiego (42,7%). Z podregionu wloctawskie-
go gospodarstwo prowadzit blisko co 3. respondent (31,1%), natomiast podregion
torunski byl reprezentowany w przeprowadzonych badaniach w 26,2%. Wéréd
badanych przedsigbiorcow najwiekszy odsetek byl reprezentowany przez firmy
potozone w podregionie bydgoskim (60,9%), znacznie rzadziej w Grupach Ope-
racyjnych braly udziat firmy z podregionéw torunskiego (26,1%) oraz wloctaw-
skiego (13%).
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Rys. 10. Lokalizacja gospodarstw rolnych i przedsiebiorstw pod wzgledem podregionéw wojewddz-
twa kujawsko-pomorskiego
Zrédlo: opracowanie na podstawie badan wlasnych.

Prowadzone juz 12 lat temu analizy Jézwiaka i Zielinskiego (2007) do-
tyczace poziomu innowacyjnosci w polskim rolnictwie wskazywaly na réznice
wystepujaca miedzy mniejszymi gorzej zarzadzanymi gospodarstwami a tymi
wigkszymi, lepiej funkcjonujacymi. Badania wskazaly sytuacje, w ktorej dla go-
spodarstw slabszych innowacja bylo wprowadzenie podstawowych zasad racjo-
nalnego zarzadzania gospodarstwem, natomiast dla tych lepiej funkcjonujacych
innowacja bytoby wprowadzenie nowatorskiego rozwigzania technologicznego.
Jedng z najwazniejszych barier rozwojowych sa niedoskonatosci w zarzadzaniu
zwigzane z prowadzeniem niewielkiego gospodarstwa, mala aktywno$¢ zawodo-
wa i spoleczna oraz niski poziom aspiracji i wyksztalcenia (Leczycki 2005, Koby-
tecki 2005, Nowak 2006). Wielko$¢ gospodarstwa byta wiec istotnym determinan-
tem skali i wydajnosci produkgji rolniczej, ktéra wedtug Kus i Krasowicza (2001)
wplywa na mozliwo$ci rozwojowe gospodarstwa.

Bioragc pod uwage powyzsze, przeprowadzone wyniki badan potwierdzity
duze znaczenie wielkosci gospodarstwa na wprowadzanie innowacji i nowych
rozwigzan. W przypadku badanej populacji generalnej rolnikéw z wojewodztwa
kujawsko-pomorskiego zdecydowana wigkszo$¢ to wiasciciele gruntéw o po-
wierzchni 15-29,99 ha, ktérzy reprezentowali 35,1% respondentéw. Druga pod
wzgledem liczebnosci grupa byli rolnicy posiadajacy grunty o powierzchni 30-
49,99 ha reprezentowani przez 30,7% respondentdéw. Znacznie mniej rolnikow
zadeklarowalo powierzchnie gospodarstw 50 i wigcej ha (16,9%) oraz 1-14,99
ha (15,8%). W poréwnaniu do danych statystycznych GUS, przeprowadzone
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badania pokazaly znaczne réznice w odpowiedziach dotyczacych wielkosci go-
spodarstw. Nalezy wnioskowa¢, iz ankiety byly przeprowadzane wsréd rolnikow
korzystajacych z ustug jednostek doradztwa rolniczego, co $wiadczy o znacznie
wigkszym zrdznicowaniu powierzchniowym gospodarstw nalezacych do respon-
dentéw i wyzszym poziomie rozwojowym tych gospodarstw. Dane GUS doty-
czace wojewodztwa kujawsko-pomorskiego pokazuja natomiast szerszy kontekst
obejmujacy rolnikéw nie korzystajacych z uslug doradztwa, ktérzy w zdecydo-
wanej wiekszosci posiadaja mniejsze gospodarstwa. W przypadku danych GUS
(2016) obejmujacych rolnikéw z catego kraju widac jeszcze wigkszg przewage
gospodarstw o powierzchni od 1 do 15 ha, co potwierdza wcigz rozdrobniong
strukture agrarng rolnictwa w Polsce.

W przypadku rolnikéw wchodzacych w sktad Grup Operacyjnych w 2019 .
poszczegodlne kategorie powierzchni gruntéw ornych byly bardziej zblizone. Naj-
wigksza grupa gospodarstw zaangazowanych w Grupy Operacyjne byty te o po-
wierzchni 50 i wigcej ha (30,4%), na drugim miejscu znalazly sie gospodarstwa
najmniejsze o powierzchni 1-14,99 ha (26,1%). Kolejne dwie kategorie powierzch-
ni uzytkéw rolnych, czyli 15-29,99 ha oraz 30-49,99 ha byly po réwno reprezento-
wane przez 21,7% respondentéw. W przypadku badan przeprowadzonych wéréd
rolnikdw w 2023 r. mozna zauwazy¢ najwiekszy wzrost procentowy gospodarstw
o powierzchni 15-29,99 ha wynoszacy obecnie 35,5% oraz nieznaczny wzrost go-
spodarstw o powierzchni uzytkéw rolnych 30-49,99 ha na poziomie 23%. Mozna
zauwazy¢ rowniez duzy spadek udziatu najwiekszych gospodarstw rolnych w pro-
jektach Grup Operacyjnych o powierzchni 50 i wiecej ha, ktéry wynidst w 2023
r. 19% oraz nieznaczny spadek procentowy gospodarstw najmniejszych 1-14,99
ha wynoszacy 22,5%. Uzyskane wyniki §wiadcza o braku znaczacych zaleznosci
miedzy wielko$cig gospodarstwa a checig udzialu w innowacyjnych projektach
i wprowadzaniu nowych rozwigzan. Zaréwno gospodarstwa do 15 ha, jak i te
powyzej 50 ha byly reprezentowane w zblizonym stopniu z nieznaczng przewa-
ga tych o wigkszej powierzchni. Poréwnujac wyniki badan przeprowadzonych
w 201912023 r., mozna zauwazy¢ wzrost udzialu gospodarstw sredniej wielkosci
mieszczacej si¢ w granicach 15-49,99 ha. Zaobserwowana zmiana moze wyni-
ka¢ z wiekszego zaangazowania $redniej wielkosci gospodarstw w projekty Grup
Operacyjnych dotyczacych przetworstwa, sprzedazy bezposredniej i rolniczego
handlu detalicznego, ktérych powstalo ponad 200 w ramach naboréw tematycz-
nych przeprowadzonych w 202012021 r.
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Rys. 11. Wielkos¢ gospodarstw z podzialem na grupy badawcze z 2019 i 2023 r. oraz poréwnanie
z danymi dla wojewddztwa i kraju

Zroédlo: opracowanie na podstawie badan wlasnych oraz danych statystycznych GUS
(Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2016 r.).
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3. WYNIKI BADAN

Celem tworzenia i funkcjonowania Grup Operacyjnych na rzecz innowa-
cji w rolnictwie jest uzyskanie praktycznych rezultatéw (Halasiewicz 2019), kto-
re rolnicy mogg zastosowa¢ w gospodarstwach, a korzysci z ich wprowadzania
odnoszg wszyscy partnerzy grupy. W bazie danych Grup Operacyjnych prowa-
dzonej przez CDR Brwinéw w 2019 r. znajdowalo si¢ 26 zarejestrowanych Grup
Operacyjnych (sir.cdr.gov.pl; dostep: 10.9.2019). Obecnie w ramach przeprowa-
dzanych badan w I kwartale 2023 r. w bazie Grup Operacyjnych znajdowato si¢
400 Grup Operacyjnych (ksowplus.pl; dostep: 14.09.2023). W bazie danych Por-
talu Europejskiej Sieci na rzecz Innowacji w Rolnictwie tworzonej przez Komisje
Europejska znajduje si¢ ponad 2550 Grup Operacyjnych. Oznacza to, ze w calej
Unii Europejskiej powstalo od 2014 r. ponad 2500 tys. konsorcjow i spotek w for-
mie Grup Operacyjnych realizujacych projekty innowacyjne na rzecz rolnictwa
i obszaréw wiejskich (ec.europa.eu/eip).

W wojewddztwie kujawsko-pomorskim kompleksowa pomoc rolnikom,
mieszkanicom obszaréw wiejskich i przedsigbiorcom udzielaja doradcy zatrud-
nieni w Kujawsko-Pomorskim O$rodku Doradztwa Rolniczego. Siedziba KPODR
znajduje si¢ w Minikowie, natomiast oddzialty w Przysieku koto Torunia oraz
Zarzeczewie koto Wloclawka realizujg dzialania doradcze na obszarach i powia-
tach nalezacych do dawnych wojewddztw: torunskiego i wloctawskiego. Zespo6t
do spraw obstugi Sieci na rzecz Innowacji w Rolnictwie i na Obszarach Wiej-
skich jest zlokalizowany w centrali KPODR w Minikowie pod Bydgoszcza. Sktad
zespotu SIR tworzg: koordynator, broker innowacji oraz osoba odpowiedzialna za
rozliczenia i ksiggowo$¢. W wigkszosci przypadkow sa to osoby z kilkuletnim do-
$wiadczeniem w doradztwie rolniczym, ktére dzielg czas pracy pomiedzy statuto-
we ustugi doradcze a dziatania na rzecz upowszechniania innowacji oraz pomoc
Grupom Operacyjnym w ramach Dzialania ,Wspédtpraca”

Tworzenie Grup Operacyjnych w wojewddztwie kujawsko-pomorskim, po-
dobnie jak w calym kraju, to praca z wymagajaca branza, miedzy ludzmi dzialaja-
cymi w rolnictwie, lecz nierzadko o réznych priorytetach i interesach. Specyfika
wojewddztwa jest podzielona na obszary, gdzie dominuje szczegdlny sektor pro-
dukgji rolniczej czy zwierzecej, tj.: sadownictwo, hodowla trzody, produkcja dro-
biarska czy uprawa rzepaku i burakéw cukrowych. Niezwykle istotng czgscig pracy
brokera innowagji jest budowanie zaufania wéréd partneréw, ktére jest mozliwe
jedynie poprzez organizacje wielu czesto kilkugodzinnych spotkan, gdzie ustalane
sg zadania partnerow, tre$ci umow konsorcjum, omawiane cele operacji, zakresy
badan oraz ustalanie budzetu.
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Obecnie mozna dokona¢ analizy efektow wdrazania tych instrumentow
i poréwna¢ ich wdrazanie na przestrzeni 4 lat, poniewaz Kujawsko-Pomor-
ski O$rodek Doradztwa Rolniczego w Minikowie jako pierwszy ODR w Polsce
w 2019 r. wzigl udzial w pilotazowym naborze dzialania 16 ,Wspolpraca’, wyzna-
czajac tym samym $ciezke innym jednostkom doradztwa rolniczego. W ramach
realizowanych operacji rolnicy zaplanowali zakup nowoczesnego sprzetu rolni-
czego oraz otrzymali refundacje kosztéw na $rodki do produkgji i ustugi rolni-
cze. Naukowcy w ramach planowanych operacji zrealizowali badania oraz uno-
wocze$nili laboratoria badawcze, przedsiebiorcy wprowadzili produkt na rynek,
natomiast instytucja doradcza zajela sie upowszechnianiem i szkoleniami wsréd
rolnikdw. W ten sposoéb dzialajace konsorcja zapewniaja ptynny przepltyw nauki
do praktyki skutecznie przyczyniajac si¢ do wzrostu konkurencyjnosci polskiego
rolnictwa. Respondenci, ktérzy brali udzial w badaniach w 2019 r. zrealizowali
innowacyjne pomysly, ktére juz s3 wdrozone do praktyki, poprawiajac dochodo-
wos¢ gospodarstw a takze rozwigzujac wazne problemy agronomiczne. Porow-
nanie otrzymanych w 2019 r. wynikéw badan ze stanem obecnym w 2023 r., kie-
dy funkcjonuje 400 Grup Operacyjnych w calym kraju, daje mozliwosci analizy
i oceny skutecznosci wdrazania innowacji w rolnictwie poprzez Grupy Operacyj-
ne i system zarzadzania brokerami innowacji w rolnictwie.
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3.1. ZAINTERESOWANIE INNOWACJAMI W ROLNICTWIE
WEDLUG POSZCZEGOLNYCH GRUP RESPONDENTOW

Zainteresowanie wdrazaniem innowacji we wlasnym gospodarstwie moze
poprzedzac przekonanie o wystepujacym wplywie innowacji na rozwdj rolnictwa.

Wiréd rolnikéw z populacji generalnej okoto potowa (50,9%) w pelni zga-
dza si¢ z twierdzeniem, ze wykorzystanie wiedzy i innowacji przyczynia sie do
rozwoju rolnictwa w Polsce, z takim stwierdzeniem raczej zgadza si¢ 34,6% bada-
nych (odpowiedz ,raczej tak”). Respondenci z badanej grupy, ktorzy nie potrafili
jednoznacznie okresli¢ wpltywu innowacji na rozwdj rolnictwa stanowili 11,6%
badanych. Rolnicy nie zgadzajacy sie¢ z takim twierdzeniem stanowili odpowied-
nio 2,5% (,,raczej nie”) i 0,4% (,,nie”), co stanowilo niecale 3% badanych.

Rolnicy badani w 2019 r., wchodzacy w sklad Grup Operacyjnych na rzecz
innowacji w odréznieniu od rolnikéw z populacji generalnej, ktéra stanowita lo-
sowa grupe rolnikéw korzystajacych z ustug ODR czesciej zgadzali sie z twierdze-
niem, ze wykorzystanie wiedzy i innowacji przyczynia si¢ do rozwoju rolnictwa
w Polsce (82,6% odpowiedzi ,tak” oraz 17,4% ,raczej tak’. Nie odnotowano od-
powiedzi negatywnych (,,nie”, ,,raczej nie”) lub brak jednoznacznego wskazania
(»trudno powiedzie¢”). W badaniach przeprowadzonych w 2023 r. na 184 rolni-
kéw bioracych udzial w projektach Grup Operacyjnych 61% odpowiedziato ,tak’,
a 34,5% ,raczej tak’. Odpowiedz ,trudno powiedzie¢” odnotowano w 4,5% odpo-
wiedzi, natomiast ponownie nie odnotowano odpowiedzi negatywnych. Uzyskane
odpowiedzi zaréwno w 2019 r. jak i na koniec wdrazania Dzialania ,Wspotpraca”
swiadczyly o wysokim przekonaniu wptywu innowacji i wiedzy na postep rolnic-
twa wérod wiascicieli gospodarstw wspdttworzacych Grupy Operacyjne. W skali
ponad 316 Grup Operacyjnych funkcjonujacych na poczatku 2023 r. kilkupro-
centowy udzial rolnikéw wybierajacych odpowiedz ,,trudno powiedzie¢” stanowi
niewielki odsetek watpigcych w innowacje.

Zainteresowanie wprowadzaniem innowacji przez rolnikéw bylo tez czgsto
zwigzane z dzialalnoscig naukowcow oraz przedsigbiorcow. Wéréd naukowcow
wchodzacych w sktad Grup Operacyjnych, jak réwniez przedsigbiorcéw, wyniki
badan w 2019 r. byly identyczne — wskazane grupy zgadzaly si¢ z twierdzeniem,
ze wykorzystanie wiedzy i innowacji przyczynia si¢ do rozwoju rolnictwa w Pol-
sce (69,6% w odpowiedziach na ,tak” oraz 30,4% w odpowiedziach ,raczej tak”).
W przypadku badan przeprowadzonych w 2023 r. wida¢ kontynuacje pozytywne-
go odniesienia do innowacji. Prawie wszyscy badani przedsiebiorcy odpowiadali
odpowiednio 86% ,tak” lub 12,5% ,raczej tak’, natomiast niewielki odsetek 1,5%
badanych odpowiedzialo ,raczej tak”. W przypadku naukowcow odpowiedzi do-
tyczace stosunku do innowacji byly jeszcze bardziej jednostronne. Badani wybie-
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rali odpowiedzi ,tak” w 72,5% oraz ,raczej tak” w 27,5%, pozostale odpowiedzi
nie byly wybierane. Uzyskane wyniki ankiet we wszystkich przeprowadzonych
badaniach $wiadcza o przekonaniu powyzszych grup respondentéw na temat
znaczenia innowacji i wiedzy w rozwoju rolnictwa w Polsce. Warto odnotowac, iz
w poréwnaniu wynikéw badan na przestrzeni 4 lat wzrosta pewnos¢ przedsiebior-
cow do innowacji jako czynnika pobudzajgcego rozwdj rolnictwa.
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Rys. 12. Opinie respondentéw na temat wplywu wykorzystania wiedzy i innowacji na rozwoj rolnictwa
w Polsce z podzialem na grupy badawcze w 2019 oraz 2023 r.
Zrédlo: opracowanie na podstawie badan wlasnych.

Badane grupy rolnikéw SIR, naukowcdw i przedsiebiorcow byty niewielkie
i niewielkie tez byto zréznicowanie odpowiedzi w tych grupach. W celu znalezie-
nia zalezno$ci pomiedzy zmiennymi postanowiono podda¢ osobnej analizie po-
pulacje generalng rolnikow. Weryfikacja istnienia korelacji pomiedzy zmiennymi
dotyczyla wlasnie populacji generalnej rolnikéw badanych w 2019 r.

Z twierdzeniem o wplywie wiedzy i innowacji na rozwdj rolnictwa w Polsce
zgadzala sie wiekszo$¢ rolnikéw (odpowiedzi ,tak” lub ,raczej tak”). Poniewaz
nie mozna byto obliczy¢ x* dla tak szerokiej kafeterii, jaka zostala zaproponowana
w kwestionariuszu ankiety (zbyt duzo komorek tabeli mialo wartos¢ oczekiwana
mniejszg niz pie¢ — co uniemozliwia przyjecie x*). W zwigzku z powyzszym pola-
czono kategorie ,tak” z ,,raczej tak” oraz ,,nie” z ,raczej nie”. Dla tak uzyskanego
rozkladu policzono statystyki i miary zaleznosci oraz przyjeto poziom istotnosci
p<0,05.
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Jednak ani pte¢, wiek, wyksztalcenie, ani posiadana powierzchnia uzytkow
rolnych nie réznicowaly istotnie statystycznie odpowiedzi na to pytanie (p>0,05).

Mozna bylo natomiast zauwazy¢ znikoma zalezno$¢ od podregionu, z ktére-
go pochodzg badani. Przy p<0,05 miara A przyjmuje warto$¢=0,065. Byta to bar-
dzo niewielka warto$¢. Jednak analizujac tabele krzyzowa, mozna zauwazy¢, ze
bardziej przekonani o wplywie wiedzy i innowacji na rozwdj rolnictwa w Polsce
sg rolnicy z podregionu bydgoskiego, nastepnie wloctawskiego i na koncu z to-
runskiego.

Tab. 2. Wplyw wiedzy i innowacji na rozwdj rolnictwa w Polsce w opinii badanych ronikéw

Podregion

s - Ogoétem

Wyszczegdlnienie BYDGOSKI | TORUNSKI [ WEOCEAWSKI
L % L % L % L %

TAKIRACZE] TAK | 178 |93,7 |91 77,1 | 114 81,4 383 85,5
TRUDNO 11 5,8 24 20,3 |17 12,1 52 11,6
POWIEDZIEC
NIEIRACZEJNIE |1 0,5 3 25 |9 6,4 13 2,9
Razem 190 [100,0 | 118 |100,0|140 100,0 | 448 100,0

Zr6dlo: opracowanie na podstawie badan wlasnych.

Zainteresowanie osiagnieciami nauki, ktére moga by¢ wdrozone w rol-
nictwie i poprawic jako$¢ zycia na wsi zadeklarowalo wigkszos¢ respondentéw -
tacznie ponad 85% (85,1%) (odpowiedzi ,tak”: 55,8% lub ,,raczej tak™ 30%). Osob
niezdecydowanych byto 11,6% (odpowiedz ,trudno powiedzie¢”), natomiast ra-
czej niezainteresowanych nowymi rozwigzaniami w rolnictwie bylo 13,3% re-
spondentéw (odpowiedz ,,raczej nie”). Zaden z respondentéw nie byt jednoznacz-
nie przeciwny (odpowiedz ,nie”: 0%).

Przeprowadzone w 2019 r. wérdd populacji generalnej rolnikéw oraz wia-
Scicieli gospodarstw rolnych bioracych udzial w Grupach Operacyjnych (Rolnik
SIR) badania uwidocznily pozytywne nastawienie i wysoki poziom zainteresowa-
nia wynikami badan naukowych dla praktyki rolniczej. Wykazano, iz 85,1% rolni-
koéw z populacji generalnej deklaruje zainteresowanie osiggnieciami nauki, ktére
mogg by¢ wdrozone w rolnictwie i poprawi¢ jakos$¢ zycia na wsi (55,1% - ,tak”
oraz 30% - ,raczej tak”). Badani, ktérzy nie potrafili jednoznacznie stwierdzi¢
zainteresowania wynikami badan dla rolnictwa stanowili 11,6% respondentéw,
natomiast raczej nie zainteresowanych bylo jedynie 3,3% (odpowiedzi ,raczej
nie”). Wéréd odpowiedzi badanych rolnikéw zaangazowanych w Grupy Opera-
cyjne z racji czynnego udzialu w projektach mozna zaobserwowac jeszcze wyzszy
stopien zainteresowania osiggnigciami nauki dla rolnictwa. Wszyscy respondenci
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z badanej grupy w 2019 r. ,Rolnik SIR” byli zainteresowani tak sformulowanymi
osiggnieciami nauki (69,6% - ,tak” oraz 30,4% - ,raczej tak”). W odniesieniu
do wynikéw w badanej grupie rolnikow zaangazowanych w Grupy Operacyjne
w 2023 r. rowniez mozna odnotowac wysoki odsetek pozytywnego nastawienia
do wynikéw badan stuzacych praktyce rolniczej. Odpowiedzi ,tak” i ,raczej tak”
byly wybierane odpowiednio w 76% i 22%, co stanowi 98% wszystkich odpo-
wiedzi pozytywnych w badanej grupie z 2023 r. Pozostale odpowiedzi byly re-
prezentowane w 2% w przypadku odpowiedzi ,raczej nie” co moze wskazywac
na niewielkg liczbe badanych rolnikéw, ktorzy podjeli decyzje o zaangazowaniu
w Grupy Operacyjne jedynie poprzez mozliwos¢ inwestycji w gospodarstwo, ale
nie widzacy realnego przetozenia nauki na poprawe dochodéw gospodarstwa.
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Rys. 13. Opinie respondentéw na temat zainteresowania osiagnieciami nauki, ktére moga by¢
wdrozone w rolnictwie i poprawi¢ jako$¢ zycia na obszarach wiejskich z podzialem na grupy ba-
dawcze w 201912023 r.

Zroédlo: opracowanie na podstawie badan wiasnych.

Analogicznie, w pytaniu o zainteresowanie osiggnieciami nauki, ktére moga
by¢ wdrozone w rolnictwie i poprawi¢ jako$¢ zycia na obszarach wiejskich, w celu
znalezienia zaleznosci pomigdzy zmiennymi, poddano analizie odpowiedzi po-
pulacji generalnej rolnikow.

Wyniki badan wskazaly, ze wiek respondentéw z populacji generalnej nie
réznicuje w sposob istotny statystycznie odpowiedzi na to pytanie (p>0,05). Ple¢
natomiast réznicuje rozklad odpowiedzi w bardzo stabym stopniu (x*=8,273.
p<0,05, C = 0,135). Przeprowadzone badania w 2019 r. wskazaly, ze mezczyzni
rzadziej niz kobiety interesowali si¢ wynikami badan, ktére moga by¢ wdrozone
w rolnictwie.
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Tab. 3. Zalezno$¢ miedzy zainteresowaniem osiagnig¢ciami nauki, ktére moga by¢ wdrozone w rol-
nictwie i poprawi¢ jako$¢ Zycia na wsi a plcia

Ple¢

- Ogolem

Wyszczegélnienie KOBIETA MEZCZYZNA
L % L % L %

TAK 42 53,8 204 55,1 246 54,9
RACZE] TAK 31 39,7 104 28,1 135 30,1
TRUDNO 5 6,4 47 12,7 52 11,6
POWIEDZIEC
RACZE]J NIE 0 0,0 15 4,1 15 3,3
NIE 0,0 0 0,0 0 0,0
Razem 78 100,0 370 100,0 448 100,0

Zrédlo: opracowanie na podstawie badan wlasnych.

Przeprowadzone analizy wynikéw badan dotyczacych zainteresowania wy-
nikami badan naukowych i wdrozenia ich do praktyki, wskazaty na fakt, iz wy-
ksztalcenie w bardzo stabym stopniu réznicuje stosunek badanych do tego za-
gadnienia. W celu zmierzenia wielkosci tej zaleznosci zastosowano miare y, ktéra
réwna sie 0,164 (p<0,05). Badania wykazaly, ze nie tylko osoby z wyksztalceniem
wyzszym byly bardziej zainteresowane osiagnieciami nauki, ale réwniez osoby
z wyksztalceniem podstawowym. Natomiast mniej zainteresowani osiggnieciami
nauki byli respondenci z wyksztalceniem zawodowym i $rednim.

Tab. 4. Zalezno$¢ miedzy zainteresowaniem osiagnig¢ciami nauki, ktére moga by¢ wdrozone w rol-
nictwie i poprawi¢ jako$¢ Zycia na wsi a wyksztalceniem

Wyksztalcenie
Wyszczegdlnienie | opstawowe | zawopowe | SREDNIE | WYZSZE Ogdlem
L |% L |% L |% L |% L |%

TAK 11 | 84,6 56 | 46,3 107 | 50,5 74 | 71,2 |248 | 55,1
RACZE] TAK 1 7,7 48 | 39,7 67 | 31,6 19 18,3 135 | 30,0
TRUDNO 1 7,7 12 199 28 13,2 11 10,6 |52 11,6
POWIEDZIEC
RACZE] NIE 0 |00 |5 |41 |10 [47 |0 |00 |15 |33
NIE 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Razem 13 (100,0 | 121 | 100,0 | 212 | 100,0 | 104 | 100,0 | 450 | 100,0

Zré6dto: opracowanie na podstawie badan wlasnych.

W zakresie odpowiedzi respondentéw na zainteresowanie osiggnigciami
nauki niska korelacje zauwazono pomiedzy podregionami (x> = 26,184, p<0,05,
C = 0,234). Najbardziej zainteresowani osiagnieciami nauki, ktére moga by¢
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wdrozone w rolnictwie i poprawi¢ jako$¢ zycia na obszarach wiejskich, sg rolnicy
z podregionu bydgoskiego, nastepnie z torunskiego, a na konicu z wloctawskiego.

Tab. 5. Zalezno$¢ miedzy zainteresowaniem osiagnieciami nauki, ktére moga by¢ wdrozone w rol-
nictwie i poprawi¢ jako$¢ zycia na wsi a podregionem

Podregion )

Wyszczegolnienie BYDGOSKI TORUNSKI WEOCEAWSKI Oglem

L % L % L % L %
TAK 117 60,9 58 49,2 73 52,1 248 55,1
RACZE] TAK 59 30,7 |44 37,3 32 22,9 135 30,0
TRUDNO 15 7,8 13 11,0 |24 17,1 52 11,6
POWIEDZIEC
RACZE] NIE 1 0,5 3 2,5 11 7,9 15 3,3
NIE 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Razem 192 100,0 | 118 100,0 | 140 100,0 | 450 100,0

Zrédlo: opracowanie na podstawie badan wiasnych.

Mozemy zaobserwowac takze niska korelacje z zainteresowaniem osiaggnie-
ciami nauki a posiadang powierzchnig uzytkéw rolnych (x* = 21,937, p<0,05, C =
0,217, a miara y = 0,241). Analiza uzyskiwanych badan wskazala, iz bardziej zain-
teresowani osiggnieciami nauki, ktére moga by¢ wdrozone w rolnictwie i popra-
wic jakos¢ zycia na obszarach wiejskich, sa rolnicy, ktérzy posiadaja wigkszy areal.

Tab. 6. Zaleznos¢ miedzy zainteresowaniem osiagnieciami nauki, ktére moga by¢ wdrozone w rol-
nictwie i poprawi¢ jako$¢ zycia na wsi a posiadanym arealem

Posiadana powierzchnia uzytkéw rolnych (ha)

Wyszczegdlnienie | 1-1499ha | 15-2999ha | 30-4999ha SOi}V::wj Ogélem

L % L % L % L % L %
TAK 32 451 |72 |456 [88 63,8 |52 |684 |244 |55.1
RACZE] TAK 25 (352 (61 (386 |30 |2L,7 (16 |21,1 132 |29,8
TRUDNO ) 10 | 14,1 |18 |[114 17 123 |7 9,2 52 11,7
POWIEDZIEC
RACZE] NIE 4 5,6 7 4,4 3 2,2 1 1,3 15 34
NIE 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Razem 71 |100,0 | 158 | 100,0 [ 138 |100,0 |76 100,0 | 443 | 100,0

Zré6dto: opracowanie na podstawie badan wlasnych.
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Zainteresowanie innowacjami bylo oceniane nie tylko subiektywnie
przez rolnikow, ale takze przez naukowcow majacych stycznos¢ z rolnikami po-
przez udzial w Grupach Operacyjnych. Zdaniem wigkszosci badanych naukow-
cow zaangazowanych w Grupy Operacyjne w 2019 r., rolnicy interesowali sie
innowacjami i wynikami badan naukowych dotyczacymi tych zagadnien. Zde-
cydowana wiekszos¢ naukowcow (91,3%) uwaza, ze rolnicy interesuja sie inno-
wacjami w rolnictwie (60,9 - ,tak’, 30,4% - ,raczej tak”). Naukowcy, ktoérzy nie
potrafili stwierdzi¢ jednoznacznie, czy rolnicy interesujg sie innowacyjnymi osia-
gnieciami w nauce (,trudno powiedzie¢”), stanowili 8,7% respondentow. Zaden
z badanych nie stwierdzil, Ze rolnicy innowacjami si¢ nie interesuja (odpowiedzi
»raczej nie” lub ,nie”). Badania przeprowadzone po 4 latach na badanej grupie
pokazaly zmiany w stosunku do odpowiedzi ,,tak” stanowiacych w 2023 r. 17,5%
odpowiedzi oraz ,raczej tak” wybieranych w 52,5% odpowiedzi. Naukowcy, kto-
rzy nie potrafili jednoznacznie stwierdzi¢ poziomu zainteresowania innowacjami
przez rolnikéw, stanowili 30% badanych. Uzyskane wyniki potwierdzily wcze$niej
analizowane badania przeprowadzone wéréd populacji generalnej — ponad 85%
rolnikdow zadeklarowalo zainteresowanie osiaggnieciami nauki, ktére moga by¢
wdrozone do praktyki rolniczej. Natomiast zmiany w stosunku do 2019 r. stano-
wig wzrost watpliwosci naukowcow (procentowy wzrost odpowiedzi ,trudno po-
wiedzie¢” oraz ,raczej tak” w 2023 r. w stosunku do odpowiedzi z 2019 r.) odno-
$nie do zainteresowania rolnikéw wynikami badan, co moze wynika¢ z wiekszej
ilosci Grup Operacyjnych i znacznie wigkszej ilosci odnotowanych przypadkow
zainteresowania praktycznymi wdrozeniami niz wynikami badan.
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Rys. 14. Zainteresowanie rolnikéw wynikami innowacyjnych rozwigzan opracowanych przez na-
ukowcoéw w opinii naukowcéw zaangazowanych w Grupy Operacyjne w 2019 oraz 2023 r.
Zr6dlo: opracowanie na podstawie badan wlasnych.
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Badania przeprowadzone wsrdd populacji generalnej rolnikéw pokazuja, ze
respondenci starajg si¢ by¢ na biezaco z nowymi rozwiazaniami w rolnictwie.
Swiadomos$¢ szybkiego postepu technologii w rolnictwie byta wysoka wéréd ba-
danych rolnikéw. Zdecydowana wigkszo$¢ rolnikéw zadeklarowala §ledzenie na
biezaco nowosci dotyczacych nowych rozwigzan i innowacji w rolnictwie (odpo-
wiedzi ,tak” - 44,7% oraz ,raczej tak” — 39,3%). Niepotrafigcych jednoznacznie
sie okresli¢ bylo niespetna 11% (10,8%) respondentéw, natomiast nowosci takich
nie $ledzi 5,2 % badanych (odpowiedzi ,raczej nie” - 4,5% ,,nie” - 0,7%).
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Rys. 15. Zainteresowanie rolnikéw sledzeniem nowosci dotyczacych nowych rozwigzan i innowacji
w rolnictwie z podzialem na grupy badawcze
Zr6dto: opracowanie na podstawie badan wlasnych.

Wiréd rolnikéw biorgcych udzial w innowacyjnych projektach realizowa-
nych w ramach Grup Operacyjnych w 2019 r. odpowiedzi byly jeszcze bardziej
jednorodne. Wszyscy respondenci zadeklarowali §ledzenie na biezaco nowosci
dotyczacych nowych rozwigzan i innowacji w rolnictwie (odpowiedzi ,tak” -
78,3% oraz ,raczej tak” — 21,7%). Badania przeprowadzone w 2023 r. pokazaly
zmiany wynikajace ze skali zaangazowanych rolnikéw oraz ilosci Grup Opera-
cyjnych, poniewaz odnotowa¢ mozna stale wysoki poziom zainteresowania in-
nowacjami wsérdd rolnikéw zaangazowanych w Grupy Operacyjne wynoszacy
65% i 11,5% dla odpowiedzi ,tak” i ,raczej tak” oraz pojawiajace si¢ odpowiedzi
»trudno powiedzie¢” w 18,5% oraz ,,raczej nie” u 5% badanych. Uzyskane wyniki
pokazaly, ze wigkszo$¢ rolnikéw zaangazowanych w innowacyjne projekty byto
swiadomych potrzeby stalego poszerzania wiedzy réwniez we wlasnym zakresie
oraz byli otwarci na nowe rozwigzania w rolnictwie, natomiast wzrost procentowy
w 2023 r. rolnikéw watpigcych oraz raczej nieinteresujacych si¢ na biezaco inno-
wacjami wynika ze specyficznej struktury niektorych Grup Operacyjnych, w kto-
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rych rolnik byt zaangazowany jedynie w etap wdrozenia i weryfikacji opracowy-
wanego rozwigzania. Potwierdzily to prowadzone obserwacje wspoétuczestniczace
i rozmowy kierowane podczas pracy brokerskiej z Grupami Operacyjnymi.

Rolnikéw z populacji generalnej poddano analizie pod wzgledem wystepo-
wania korelacji poszczegdlnych zmiennych. Ponownie jak w poprzednim pytaniu
polaczono kategorie (,,tak” z ,,raczej tak” oraz ,nie” z ,raczej nie”).

Przeprowadzone analizy uzyskanych odpowiedzi wskazaly, iz ple¢ i wy-
ksztalcenie nie réznicowalo postaw respondentéw na temat $ledzenia nowosci
dotyczacych nowych rozwigzan i innowacji w rolnictwie. Niska korelacje mozemy
zauwazy¢ pomiedzy wiekiem a $ledzeniem nowosci. Miara y przyjmuje warto$¢
0,244 przy p<0,05. Jest to niska zaleznos¢, ale zauwazalna, wskazujaca na osoby
miodsze, ktdre chetniej Sledzg nowosci.

Tab. 7. Zalezno$¢ miedzy wiekiem respondentéw a $ledzeniem na biezaco nowosci dotyczacych
nowych rozwiazan i innowacji w rolnictwie

Wiek
Ogolem

Wyszczegdlnienie 18-25 26-40 41-60 powyzej 60

L % L % L % L % L %
TAK 20 100,0 | 153 [85,5 | 176 [83,0 |13 |650 [362]384,0
I RACZE] TAK
TRUDNO ) 0 0,0 15 84 |29 |13,7 |3 15,0 |47 |10,9
POWIEDZIEC
NIE 0 0,0 11 6,1 7 3,3 4 20,0 |22 |51
I RACZE] NIE
Razem 20 100,0 | 179 100,0 | 212 | 100,0 |20 | 100,0 | 431 | 100,0

Zrédlo: opracowanie na podstawie badan wiasnych.

Niewielka korelacja zachodzita pomiedzy $ledzeniem nowosci i nowych roz-
wigzan w rolnictwie a podregionem (x> wynosi 15,469, p<0,05 a C = 0,183). Wy-
niki badan wskazaly, iz respondenci z podregionu bydgoskiego, nastepnie wlo-
clawskiego i torunskiego najchetniej $ledzili zmiany dotyczace nowych rozwigzan
i innowacji w rolnictwie.

Tab. 8. Zalezno$¢ migdzy podregionem a $ledzeniem na biezaco nowosci dotyczacych nowych roz-
wigzan i innowacji w rolnictwie

Podregion
~ Ogoélem
Wyszczegdlnienie | BYDGOSKI TORUNSKI | WEOCEAWSKI
L % L % L % L %
TAK 165 882 |88 74,6 121 86,4 374 | 84,0
I RACZE] TAK
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TRUDNO 19 10,2 18 15,3 11 7,9 48 10,8
POWIEDZIEC

NIE 3 1,6 12 10,2 8 5,7 23 5,2

I RACZE] NIE

Razem 187 100,0 | 118 100,0 | 140 100,0 445 100,0

Zrédlo: opracowanie na podstawie badan wlasnych.

Niska korelacja zachodzila réwniez pomigdzy sledzeniem nowosci a posia-
dang powierzchnig uzytkéw rolnych (x2 wynosi 17,770, p<0,05, C = 0,197, a miara
y = 0,302). Uzyskane obliczenia wskazaly, iz respondenci deklarujacy posiadanie
wigkszego arealu chetniej $ledzili nowosci z kraju i ze $wiata dotyczace nowych
rozwigzan i innowacji w rolnictwie.

Tab. 9. Zalezno$¢ migdzy powierzchnig uzytkéw rolnych a $ledzeniem na biezaco nowosci dotycza-
cych nowych rozwiazan i innowacji w rolnictwie

) Posiadana powierzchnia uzytkow rolnych (ha) )
WYISI?eCiiefOl' 1-14,99ha | 15-29,99ha | 30-49,99ha | 50 i wiecej ha Ogétem
L % L % L % L % L %

TAK 52 73,2 | 126 |81,8 |123 (89,1 |67 89,3 | 368 | 84,0
I RACZE] TAK
TRUDNO 10 14,1 |22 14,3 |8 58 |7 93 |47 10,7
POWIEDZIEC
NIE 9 12,7 |6 39 |7 51 1 1,3 |23 5,3
I RACZE] NIE
Razem 71 100,0 | 154 100,0 | 138 100,0 | 75 100,0 | 438 100,0

Zr6dlo: opracowanie na podstawie badan wlasnych.

Podobnym zagadnieniem do $ledzenia nowosci jest zagadnienie checi wpro-
wadzenia innowacji w swoim gospodarstwie. W populacji generalnej rolnikow
rozréznienie odpowiedzi bylo bardzo podobne do zagadnienia dotyczacego Sle-
dzenia nowych rozwigzan i innowacji w rolnictwie. Ponad 75% respondentéw
z populacji generalnej zadeklarowala che¢ wprowadzenia innowacji w swoim go-
spodarstwie (,,tak” — 40% oraz ,,raczej tak” — 35,3%). 18,2% respondentéw uznato,
ze ,trudno powiedzie¢”, czy chcieliby wprowadza¢ innowacje, co $wiadczy o oba-
wie przed wprowadzaniem czego$ nowego, niesprawdzonego. Wéréd badanych
rolnikdéw z populacji generalnej negatywnie do tego zagadnienia odniosto si¢
6,5% respondentéw (5,8% - ,,raczej nie” i 0,7% - ,,nie”).

W przypadku rolnikéw zaangazowanych w Grupy Operacyjne na rzecz in-
nowacji deklaracje w 2019 r. byly w zdecydowanej wigkszosci twierdzace (,,tak”
- 60,9%, ,raczej tak” - 34,8%), 4,3% badanych uznalo, ze ,trudno powiedziec”,
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zaden z respondentéw natomiast w badanej grupie nie odnidst si¢ do tego za-
gadnienia negatywnie. Uzyskane odpowiedzi rolnikéw na to samo pytanie
w 2023 r. pokazalo niezmiennie wysoki poziom checi wprowadzenia innowacji
w rolnictwie poprzez 76% odpowiedzi ,tak” oraz 22% odpowiedzi ,raczej tak”
Raczej niezainteresowanych wdrozeniem bylo 2% badanych rolnikéw, pozostate
odpowiedzi nie byly reprezentowane. Uzyskane wyniki badan zaréwno w 2019,
jak i 2023 r. pokazaly, ze tylko nieznaczna cze$¢ badanych rolnikéw zaangazo-
wanych w Grupy Operacyjne miato watpliwosci lub raczej nie bylo zaintereso-
wanych wprowadzeniem innowacji we wlasnym gospodarstwie rolnym. Wsréd
badanych rolnikéw SIR mozna bylo zaobserwowaé znaczny wzrost procentowy
0s06b, ktore zdecydowalyby sie wprowadzi¢ innowacje w poréwnaniu do populacji
generalnej rolnikow.

Rolnik Rolnik SIR 2019 Rolnik SIR 2023
BTak MRaczejtak M Trudnopowiedzie¢ M Raczejnie M Nie

Rys. 16. Checi wprowadzenia innowacji w swoim gospodarstwie wsrod rolnikéw z populacji ge-
neralnej oraz rolnikéw zaangazowanych w Grupy Operacyjne na rzecz innowacji w ramach badan
przeprowadzonych w 201912023 r.

Zr6dto: opracowanie na podstawie badan wlasnych.

Dla dalszej analizy polaczono kategorie ,,tak” z ,,raczej tak” oraz ,,nie” z ,,ra-
czej nie”. Dla tak uzyskanego rozkladu policzono statystyki i miary zalezno$ci.
Przyjeto poziom istotnosci p<0,05.

W populacji generalnej rolnikéw nie zachodzily korelacje pomiedzy picia
i podregionem a checia wprowadzenia innowacji w swoim gospodarstwie. Zacho-
dzi niska zalezno$¢ pomiedzy wiekiem a checig wprowadzania innowacji (miara y
przyjmuje warto$¢ 0,256 przy p<0,05). Uzyskane wyniki badan wskazaly, iz osoby
mlodsze sg bardziej zainteresowane wprowadzaniem innowacji.
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Tab. 10. Zalezno$¢ miedzy wiekiem respondentéw a checia wprowadzenia innowacji w swoim
gospodarstwie

Wiek
Ogolem
Wyszczegdlnienie 18-25 26-40 41-60 powyzej 60
L % L % L % L % L %
TAK 17 (85,0 | 141 | 79,7 | 153 [72,2 |11 52,4 |322 | 74,9
I RACZEJ TAK
TRUDNO 3 15,0 |24 13,6 |47 222 |5 23,8 |79 18,4
POWIEDZIEC
NIE 0 0,0 12 6,8 12 5,7 5 23,8 |29 6,7
I RACZE] NIE
Razem 20 100,0 | 177 | 100,0 | 212 100,0 | 21 100,0 | 430 | 100,0

Zr6dlo: opracowanie na podstawie badan wlasnych.

W przypadku zalezno$ci miedzy wyksztalceniem a checig wprowadzenia
innowacji w swoim gospodarstwie odnotowano niska zalezno$¢ pomiedzy wy-
ksztalceniem a checig wprowadzania innowacji (y wynosi -0,241 przy p<0,05).
Osoby z wyzszym wyksztalceniem byly bardziej przychylne wprowadzaniu zmian
Warto zaznaczy¢, ze nikt z 0sob z r = wyksztalceniem podstawowym nie odpo-
wiedzial, ze by sie nie zdecydowal na wprowadzenie innowacji w swoim gospo-
darstwie.

Tab. 11. Zalezno$¢ miedzy wyksztalceniem respondentéw a checig wprowadzenia innowacji w swo-
im gospodarstwie

Wyksztalcenie
- - Ogolem

Wyszczeg(')lnienie PODSTAWOWE ZAWODOWE SREDNIE WYZSZE

L % L % L % L % L %
TAK 10 [ 76,9 |84 70,6 | 151 (71,9 [90 87,4 1335 | 753
I RACZE] TAK
TRUDNO 3 3 23,1 |21 17,6 | 46 21,9 |11 10,7 |81 18,2
POWIEDZIEC
NIE 0 0,0 14 11,8 13 6,2 2 1,9 29 6,5
I RACZE] NIE
Razem 13 1100,0 | 119 | 100,0 | 210 | 100,0 | 103 100,0 | 445 | 100,0

Zrédlo: opracowanie na podstawie badan wiasnych.

Analizy statystyczne wynikéw badan wskazaly na niska zalezno$¢ pomiedzy
posiadang powierzchnig uzytkéw rolnych a checig wprowadzania innowacji (x2=
17,771, p<0,05. C = 0,194 a miara y = -0,209). Badania wykazaly, iz posiadacze
gospodarstw o wigkszym areale sa nastawieni bardziej pozytywnie do wprowa-
dzania innowacji.
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Tab. 12. Zalezno$¢ miedzy powierzchnig uzytkéw rolnych a checig wprowadzenia innowacji w swo-
im gospodarstwie

Posiadana powierzchnia uzytkéw rolnych (ha)

Wyszczeglnienie | 1-1499ha | 15-29.99ha | 30-49.99ha | 0 ilvl‘;i‘?cej Ogolem

L % L % L % L % L %
TAK 49 69,0 | 108 69,2 (112 |81,8 |60 81,1 |329 | 75,1
[ RACZEJ TAK
TRUDNO 16 22,5 | 39 25,0 |13 9,5 13 17,6 |81 |18,5
POWIEDZIEC
NIE 6 8,5 9 58 12 8,8 1 1,4 28 |64
I RACZE] NIE
Razem 71 100,0 | 156 100,0 | 137 [ 100,0 | 74 100,0 | 438 | 100,0

Zroédlo: opracowanie na podstawie badan wlasnych.

Bardzo istotnym ograniczeniem wprowadzania innowacji w rolnictwie, ktére
moga wplywa¢ na zainteresowanie innowacjami, byty obawy rolnikéw przed ich
wprowadzaniem w gospodarstwie. Rolnicy z populacji generalnej zostali zapytani
o mozliwe powody rezygnacji z innowacji.

Uzyskane wyniki badan wskazaty, ze rolnicy z populacji generalnej najczesciej
obawiajg si¢ niepowodzenia wprowadzanej innowacji (37,1%), czgsto wybierana
byla odpowiedz dotyczaca zmian cenowych na rynku rolno-spozywczym (35,6%)
oraz konieczno$ci zainwestowania wlasnego kapitatu (35,1%). Pozostale rzadziej
wskazywane przez rolnikéw obawy dotyczyty braku czasu (17,1%), wystepowania
szkoéd rolniczych (14,7%), wystepowania niesprzyjajacych zmian klimatycznych
(13,3%) oraz niecheci do wprowadzania zmian (10,9%). Inne powody niz wyzej
wymienione byly zaznaczane w 1,6% przypadkach, natomiast brak odpowiedzi
stanowil 0,4% pomiaréw. Otrzymane wyniki potwierdzity badania naukowe, gdzie
najczesciej podawanym powodem braku wprowadzania innowacji w gospodar-
stwach rolnych byt wysoki poziom ryzyka.

Odpowiedzi uzyskane od rolnikéw zaangazowanych w innowacyjne projekty
w ramach Grup Operacyjnych w 2019 r. uwidocznily pewne réznice w poréw-
naniu do odpowiedzi rolnikéw z populacji generalnej. Badani rolnicy najczesciej
wskazywali na ryzyko niepowodzenia (69,6%) oraz koniecznos¢ zainwestowa-
nia wlasnego kapitalu (69,6%). Zdecydowanie rzadziej respondenci wskazywali
na zagrozenie zmian cenowych (21,7%) oraz niesprzyjajace zmiany klimatyczne
(21,7%). Rzadziej w stosunku do populacji generalnej wybierane byly odpowiedzi
dotyczace braku czasu (4,3%) i wystepowania szkdd rolniczych (4,3%). W bada-
nej grupie nie wystepowaly odpowiedzi dotyczace niecheci do zmian (0%). Odpo-
wiedzi uzyskane od rolnikow realizujgcych projekty Grup Operacyjnych w 2023 r.
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pokazaly zmiany, jakie zaszly w sytuacji gospodarczej, poniewaz mozna zauwazy¢
wyrazng tendencje wiekszej ilosci odpowiedzi wskazujacych na zmiany cenowe
(72% odpowiedzi) oraz koniecznos¢ zainwestowania wlasnego kapitalu (71% od-
powiedzi) wynikajacych z szybkiego wzrostu inflacji. Pozostale odpowiedzi (brak
czasu 18% oraz wystepowanie szkdd rolniczych 12%) byly rzadziej wskazywane,
pozostate odpowiedzi nie byly wskazywane. Uzyskane wyniki w 2019 i 2023 r. po-
kazaly, ze rolnicy zaangazowani w innowacyjne projekty nie wykazuja niecheci do
zmian oraz w 2023 r. cze$ciej wskazuja na brak czasu. W 2019 r. udzial w pro-
jektach zdecydowanie czgsciej powodowal obawy zwigzane z ryzykiem niepowo-
dzenia oraz koniecznoscia zainwestowania wlasnego kapitatu. Bylo to zwigzane
z wysokim poziomem innowacyjnosci realizowanych projektow i wynikajacego
z nich ryzyka niepowodzenia. W 2023 r. sytuacja gospodarcza i polityczna w Eu-
ropie wplyneta na odpowiedzi badanych pokazujac, ze zmiany cenowe, inflacja
oraz w efekcie obawa przed inwestycja sa obecnie czynnikami hamujgcymi decyzje
o wprowadzeniu innowacji. Respondenci mieli mozliwo$¢ zaznaczania wigcej niz

1 odpowiedzi, z tego powodu suma uzyskanych wynikéw byta wieksza niz 100%.
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Rys. 17. Powody rezygnacji z wprowadzenia innowacji w gospodarstwie — rolnicy z proby generalnej
oraz rolnicy zaangazowani w Grupy Operacyjne w 201912023 r.
Zr6dto: opracowanie na podstawie badan wlasnych.
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Istotne byly takze motywacje do wprowadzania innowacji. Rolnicy z popu-
lacji generalnej jako najczestszy argument za wprowadzeniem innowacji w gospo-
darstwie podawali zwigkszenie dochodéw gospodarstwa (66,4%) oraz korzystne
warunki finansowania (54,2%). Uzyskane wyniki pokazaly, ze rolnicy przy wpro-
wadzaniu nowosci najbardziej liczyli na poprawe sytuacji ekonomicznej oraz
wsparcie finansowe. Rzadziej wsréd badanej grupy wybierane byty odpowiedzi
dotyczace zwigkszenia produkeji (26,2%), wejscia na nowy rynek zbytu (14,9%)
oraz mozliwo$ci wspdlpracy z nauka i biznesem (6%). Odpowiedz ,,inne” stano-
wity niewielki utamek wynoszacy 0,4% wybranych, odpowiedzi niewaznych bylto
1,1%, brak odpowiedzi stanowilo 0,2%.

Rolnicy zaangazowani w Grupy Operacyjne odpowiadali podobnie jak rol-
nicy z populacji generalnej, jednakze z wieksza czestotliwo$cig na pytania doty-
czace korzysci finansowych. Na korzystne warunki finansowania wskazalo 87%
respondentdw, natomiast zwigkszenie dochodéw gospodarstwa zaznaczylo 78,3%
badanych. Rzadziej wybierane byly odpowiedzi dotyczace wejscia na nowy ry-
nek zbytu oraz nowe mozliwosci wspotpracy (obydwa pytania po 13%). Najrza-
dziej wybierana byla opcja zwigzana ze zwigkszeniem produkcji wynoszaca 4,3%
w przeciwienstwie do rolnikow z populacji generalnej. Odpowiedz ,,inne” nie byly
zaznaczane (0%). Otrzymane wyniki w 2019 r. §wiadcza o wigkszym przekonaniu
rolnikdw zaangazowanych w projekty, rowniez z powodu praktycznego doswiad-
czenia, w zwiekszenie dochodéw swoich gospodarstw i korzystne finansowanie
inwestycji. Badania przeprowadzone w 2023 r. réwniez wskazuja na wysoki odse-
tek rolnikéw wskazujacych na korzystne warunki finansowe (82% badanych), ze
wzgledu na niekorzystng sytuacje gospodarczg rzadziej wskazywano mozliwos¢
zwigkszenia dochoddw gospodarstwa (54% respondentéw). Wzrosta natomiast
ilos¢ odpowiedzi wskazujaca na nowe mozliwosci wspotpracy ktore w 2023 r.
byly wskazywane w 30% przypadkéw. Gtéwnym powodem bylo czeste zjawisko
kontynuacji projektow Grup Operacyjnych w kolejnych oglaszanych naborach
w roznej konfiguracji skladu czlonkéw konsorcjum. Wejscie na nowe rynki zby-
tu byty wskazywane w 12% przypadkow, natomiast zwigkszenie produkcji w 8%.
Pozostale odpowiedzi nie byly odnotowane. Respondenci mieli mozliwos¢ zazna-
czania wiecej niz 1 odpowiedzi, z tego powodu suma uzyskanych wynikow byta
wigksza niz 100%.
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Rys. 18. Argumenty za wprowadzeniem innowacji w gospodarstwie — rolnicy z proby generalnej

oraz rolnicy zaangazowani w Grupy Operacyjne z 2019 oraz 2023 r.
Zrédlo: opracowanie na podstawie badan wlasnych.

Swiadomo$¢ potrzeby wspdlpracy i checi dolgczenia do zespotu
zaangazowanego w projekt byto elementem kluczowym w decyzji o wprowadzaniu
innowacji w rolnictwie i na obszarach wiejskich. Wspdlpraca rolnikow
z naukowcami, przedsigbiorcami i doradcami jest tego wzorcowym przykladem
stosowanym we wszystkich krajach wspdélnotowych w ramach m.in. Europejskiego
Partnerstwa na rzecz Innowacji w Rolnictwie (EIP-AGRI).

Rolnicy z populacji generalnej w wiekszosci wyrazili che¢ wielopodmio-
towej wspolpracy. Prawie polowa (49,8%) respondentéw odpowiedziata ,tak”
na pytanie dotyczace potrzeby wspdtpracy miedzy podmiotami dzialajacymi na
rzecz rolnictwa. ,Raczej tak” odpowiedzialo 35,1% badanych, osoby, ktére nie
potrafily jednoznacznie stwierdzi¢ potrzeby wspolpracy stanowity 13,1% respon-
dentéw. Rolnicy, ktérzy nie widzieli potrzeby wspdtpracy stanowili niewielki od-
setek odpowiedzi wynoszacy 1,3% odpowiedzi ,,raczej nie” oraz 0,4% ,,nie”. Brak
odpowiedzi zanotowano w przypadku 0,2% pomiaréw. Analiza uzyskanych wy-
nikow pokazata duze zainteresowanie wielopodmiotowa wspotpracg wérod rol-
nikéw z populacji generalnej. Respondenci w wigkszosci wynoszacej ponad 84%
dostrzegali lub raczej dostrzegali potrzebe wspdtpracy z naukowcami, doradcami
i przedsigbiorcami na rzecz innowacji w rolnictwie.

W przypadku badanej grupy rolnikéw zaangazowanych w Grupy Operacyj-

ne w roku 2019 odpowiedzi byly bardziej jednostronne. Wszyscy rolnicy odpo-
wiadali pozytywnie na potrzebe wspolpracy z innymi podmiotami dziatajacymi
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w sektorze rolnym z podzialem na odpowiedzi ,,tak” w przypadku 39,1% respon-
dentéw oraz ,raczej tak” w 60,9% odpowiedzi. Wyniki badan przeprowadzonych
w 2023 r. nie zmienily nastawienia rolnikéw do Grup Operacyjnych, ktérzy od-
powiadali ,,tak” w 41% odpowiedzi natomiast ,,raczej tak” 59% badanych respon-
dentéw. Uzyskane wyniki pokazuja, ze udzial w Grupach Operacyjnych na rzecz
innowacji i wspdtpraca wielu podmiotéw w rolnictwie umacnia przekonanie
o sensie kooperacji na rzecz wspdlnego innowacyjnego celu.

Istotna byta takze postawa doradcow oraz brokeréw innowacji (SIR), kto-
rzy czesto mogg miec znaczacy wplyw na decyzje podejmowane przez rolnikow.
Doradcy ds. innowacji oraz brokerzy innowacji dzialajacy w ramach publicznego
doradztwa rolniczego nie widzieli wad we wspdtpracy wielopodmiotowej. Z racji
prowadzonego zakresu obowigzkéw i do§wiadczenia zebranego podczas pracy za-
wodowej z r6znymi podmiotami i Grupami Operacyjnymi badana grupa dorad-
cow opowiadala sie w zdecydowanej wigkszosci za wspolpracg na rzecz innowacji.
W badanej populacji 83,3% respondentéw odpowiadala ,tak” dostrzegajac po-
trzebe wspolpracy. Raczej tak zaznaczylo 13,9% respondentéw, natomiast ,,trud-
no powiedzie¢” stanowilo 2,8% odpowiedzi. Analiza otrzymanych odpowiedzi od
doradcéw pokazuje, ze byli oni swiadomi celu swojej pracy i widzieli sens w pro-
wadzeniu doradztwa w zakresie tworzenia i funkcjonowania Grup Operacyjnych.
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Rys. 19. Potrzeba wspodtpracy wielopodmiotowej na rzecz innowacji w rolnictwie w opinii rolnikéw
z populacji generalnej, rolnikéw zaangazowanych w Grupy Operacyjne oraz doradcéw i brokerow
innowacji w 2019 oraz 2023 r.

Zrédlo: opracowanie na podstawie badan wlasnych.

W odniesieniu do zagadnienia dotyczacego potrzeby wspélpracy wielopod-
miotowej w populacji generalnej zbadano zwigzki zmiennych, a dla ulatwienia
analizy pofaczono kategorie ,tak” z ,raczej tak” oraz ,,nie” z ,raczej nie”.
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Jednak ani pte¢, wiek, wyksztalcenie, i posiadana powierzchnia uzytkéw rol-
nych nie réznicowaly w sposéb istotny statystycznie odpowiedzi na to pytanie
(p<0,05). Jedynie podregion byt czynnikiem réznicujacym, lecz w sposéb bardzo
staby (A = 0,046, p<0,05). W najwiekszym stopniu potrzebe wspolpracy widza
respondenci z podregionu bydgoskiego, nastepnie wloclawskiego i na koncu to-
runskiego.

Tab. 13. Zalezno$¢ migdzy podregionem dostrzeganiem potrzeby wspotpracy rolnikéw z naukow-
cami, przedsigbiorcami i doradcami na rzecz innowacji w rolnictwie

Podregion )

L - Ogolem

Wyszczegdlnienie |  BYDGOSKI TORUNSKI WEOCLAWSKI
L % L % L % L %

TAK 179 93,2 90 76,3 113 81,3 382 85,1
I RACZE] TAK
TRUDNO 13 6,8 24 20,3 22 15,8 59 13,1
POWIEDZIEC
NIE 0 0,0 4 34 4 2,9 8 1,8
I RACZE] NIE
Razem 192 100,0 | 118 100,0 | 139 100,0 | 449 100,0

Zroédlo: opracowanie na podstawie badan wiasnych.

Jednym z najwazniejszych elementéw wprowadzania innowacji do praktyki
i tym samym zwiekszania zainteresowania nimi s3 metody jej upowszechniania
i dotarcia do grupy docelowej. Wszyscy respondenci byli zapytani o najskutecz-
niejsze formy przekazu informacji o innowacji.

Rolnicy z préby generalnej najchetniej wskazywali pokaz polowy (46,7%)
jako najlepsza metode przekazu nowej wiedzy. Niestabnacg popularnoscia cieszy-
ty sie konferencje, warsztaty i szkolenia, ktére byly réwniez czgsto wskazywane
(38,4%) przez badanych. W podobnej czegstosci wybierane byly odpowiedzi wska-
zujace na wyjazdy studyjne (23,8%), Internet (20,9%) oraz doradcy i brokerzy in-
nowagcji (20,9%). Rolnicy rzadziej wskazywali targi branzowe i wystawy rolnicze
jako skuteczne metody upowszechniania innowacji (16,7%), najmniej skuteczna
metoda upowszechnieniowa byly zdaniem tej grupy respondentow artykut i film
promocyjny (6,0%). Wskazania ,,inne” stanowily 0,4%. Wybory rolnikéw z préby
generalnej potwierdzaly obserwacje wspotuczestniczace podczas pracy broker-
skiej, gdzie najczesciej rolnicy wskazywali na pokazy praktycznego zastosowania
nowych rozwiazan. Bezposredni kontakt z innowacja i weryfikacja rozwiazania
w warunkach polowych byta najskuteczniejsza formg przekazu nowych rozwia-
zan. Konferencje, warsztaty i seminaria jako najpopularniejsza metoda przekazu
informacji w rolnictwie stosowane przez podmioty doradcze, naukowe i przed-
siebiorstwa byly rowniez bardzo czesto wskazywane wérdéd badanych z popula-
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cji generalnej. Rolnicy chetnie korzystaja z tych form przekazu informacji, ktore
w omawianym pytaniu stanowily facznie ponad polowe odpowiedzi. Responden-
ci mieli mozliwos$¢ zaznaczania wigcej niz 1 odpowiedzi, z tego powodu suma
uzyskanych wynikéw byta wigksza niz 100%.

Wisrod badanej w 2019 r. grupy rolnikéw zaangazowanych w Grupy Ope-
racyjne, podobnie jak w przypadku populacji generalnej rolnikéw, respondenci
wskazywali najczesciej pokazy polowe (52,2%), wyjazdy studyjne (47,8%) oraz
»konferencje/warsztaty/szkolenia” (43,5%). Rzadziej wskazywane byly takie me-
tody upowszechniania jak artykutly i filmy promocyjne (21,7%) oraz targi bran-
zowe i wystawy rolnicze (17,4%). Pozostale wskazania nie byly reprezentowane.
Badana grupa rolnikéw bedacych cztonkami Grup Operacyjnych w 2023 r. najcze-
$ciej wskazywala na pokazy polowe (49%) oraz wyjazdy studyjne (46%). Rzadziej
wskazywane byly targi branzowe (29%), brokerzy innowacji (23%), natomiast
w 20% badani wybierali artykuty i filmy promocyjne. Nizej niz pozostate metody
przekazu innowacji respondenci wskazywali konferencje i szkolenia (19%) oraz
internet (10%). Badana grupa, niezaleznie od roku wykonania badania, wskazu-
je na bardzo istotny element projektéw upowszechnieniowych, gdzie najczesciej
stosuje si¢ metody demonstracyjne, wyjazdy studyjne oraz filmy instruktazowe,
ktére w praktyce pokazujg zastosowanie nowych rozwigzan i wymiane dobrych
praktyk. Tego typu dzialania upowszechnieniowe wedtug badanej grupy doce-
lowej, jaka sg rolnicy, okreslono jako najskuteczniejsze i najbardziej pozadane.
Warto odnotowac spadek zainteresowania wydarzeniami w postaci szkolen i kon-
ferencji oraz duzym wzrostem znaczenia brokeréw innowacji (zmiana z 0% do
23% w badaniu z 2023 r.). Respondenci mieli mozliwo$¢ zaznaczania wiecej niz
1 odpowiedzi, z tego powodu suma uzyskanych wynikéw byla wieksza niz 100%.

O najlepsze metody upowszechnien zapytano grupe badang skladajaca si¢
z brokeréw innowacji i doradcéw ds. innowacji. Doradcy najczesciej wskazywali
na wyjazdy studyjne (47,2%) oraz na konferencje (25%) i doradcow (25%). Targi
branzowe i wystawy rolnicze byly reprezentowane w 13,9%, Internet w 11% na-
tomiast w przeciwienstwie do odpowiedzi rolnikéw, pokazy polowe w badanej
grupie stanowily jedynie 8,3%. Artykut i film promocyjny zostaly wybrane przez
doradcéw jedynie w 5,6% przypadkéw. Wskazania doradcéw i brokeréw inno-
wacji pokazaly, ze badani uwazaja wyjazdy studyjne za najlepsza metode upo-
wszechniania i inspirowania innych do innowacyjnych rozwigzan w rolnictwie.
Podczas pracy zawodowej widzg oni pozytywne reakcje uczestnikéw wyjazdow
studyjnych, ktérzy podczas takiego wyjazdu wymieniajg sie doswiadczeniami, na-
wiazujg kontakty biznesowe, poszerzaja swoja wiedze oraz zapoznajg si¢ w prak-
tyce z rozwigzaniami wprowadzonymi w innych czesciach kraju lub za granica.
Respondenci mieli mozliwo$¢ zaznaczania wigcej niz 1 odpowiedzi, z tego powo-
du suma uzyskanych wynikéw byta wigksza niz 100%.
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Naukowcy, ktorzy brali udzial w badaniach, jako najlepsze metody upo-
wszechniania innowacji w rolnictwie, wskazywali konferencje, warsztaty i szko-
lenia (69,6%), czesto wskazywali na wyjazdy studyjne (39,1%) i pokazy polowe
(30,4%). W mniejszym stopniu badana grupa wskazywala na artykuly i filmy
promocyjne (17,4%) oraz Internet i targi branzowe (po 13% odpowiedzi). Do-
radcy i brokerzy innowacji byli wskazywani przez naukowcéw w 8,7% odpowie-
dzi jako najskuteczniejsza forma przekazu, odpowiedzi ,inne” stanowity 4,3%.
W przypadku tej badanej grupy w 2023 r. ponownie najczesciej wskazywane byly
konferencje wskazywane przez naukowcéw w 80% przypadkéw. Dla naukowcow
skutecznymi metodami szerzenia innowacji byl réwniez kontakt z brokerami in-
nowacji (w 72,5%) oraz uczestnictwo w wyjazdach studyjnych (52,5%). Naukowcy
wskazywali rowniez na artykuly i filmy promocyjne, tak samo jak pokazy polowe
w 30% przypadkow oraz internet w 5% wskazan. Z racji wykonywanego zawo-
du naukowcy najczesciej wskazywali na konferencje jako najlepsza metode upo-
wszechniania innowacji. Znaczna zmiana w postrzeganiu roli doradztwa wynika
z rosnacego znaczenia brokeréw innowacji w tworzeniu Grup Operacyjnych, ktd-
rzy w badanej grupie naukowcow byli wskazywani znacznie czgsciej w roku 2023
w poréwnaniu do 2019 r. W jednostkach naukowych publicznych i prywatnych
konferencje sg zalecang i najczesciej stosowang metodg przekazywania najnow-
szej wiedzy naukowej (Mazowiecka Sie¢ Innowacji 2013) i tak bylo réwniez w tym
przypadku. Respondenci mieli mozliwos¢ zaznaczania wiecej niz 1 odpowiedzi,
z tego powodu suma uzyskanych wynikéw byta wieksza niz 100%.

Przedsigbiorcy jako podmioty najbardziej zainteresowanie upowszechnia-
niem i komercjalizacjg zastosowanych wynikéw badan wskazywali na konferen-
cje, warsztaty i szkolenia (73,9%) jako najskuteczniejsze metody upowszechniania
innowacji w rolnictwie. Ponad dwa razy rzadziej byly wskazywane pokazy polowe
(30,4%), wyjazdy studyjne i targi branzowe, respondenci wskazywali odpowied-
nio w 17,4% i 13% przypadkow. Pozostale odpowiedzi, czyli artykuty i filmy pro-
mocyjne, internet oraz doradztwo byty wskazywane po réwno przez 8,7% respon-
dentéw. Wskazania ,inne” stanowily 4,3% otrzymanych ankiet. Przedsiebiorcy
poddani w 2023 r. badaniu opinii o najlepszych metodach upowszechniania in-
nowacji wskazali najczesciej pokaz polowy (w 61% odpowiedzi) oraz konferencje
w 60% odpowiedzi. Warto odnotowac, ze w 47,5% przypadkéw przedsigbiorcy
wskazywali internet, targi branzowe wskazalo 12% badanych, natomiast artykuty
i filmy informacyjne w 10% odpowiedzi. Najrzadziej wskazywane byly metody
obejmujace wyjazdy studyjne (5% odpowiedzi). Otrzymane wyniki badan prze-
prowadzonych wsrod przedsiebiorcdw zaangazowanych w Grupy Operacyjne
w 2019 oraz 2023 r. pokazaly, Ze obecnie firmy najchetniej promuja nowe inno-
wacyjne produkty w ramach pokazéw polowych i konferencji a najmniej podczas
wyjazdéw studyjnych i poprzez artykuly, co wynika z charakteru handlowego
i marketingowego tych podmiotéw. Warto odnotowac znaczny wzrost medium
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internetowego wérod badanych przedsigbiorcow z 2023 r. Obserwacje wspot-
uczestniczace prowadzone podczas pracy doradczej wskazaly na pokazowe for-
my upowszechniania innowacji jako najczesciej stosowane przez firmy dzialajace
w sektorze rolnym. Respondenci mieli mozliwos$¢ zaznaczania wiecej niz 1 odpo-
wiedzi, z tego powodu suma uzyskanych wynikéw byta wieksza niz 100%.

m Pokaz polowy B Konferencja/Warsztaty/Szkolenie
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Rys. 20. Wskazania respondentéw z 5 badanych grup dotyczace najlepszych zrodet i form przekazu
i upowszechniania innowacji w rolnictwie w 2019 oraz 2023 r.
Zr6dlo: opracowanie na podstawie badan wlasnych.

Przeprowadzone badania ankietowe obejmowaly réwniez oceng wydarzen
zwigzanych z innowacja i promowaniem postepu technologicznego w rolnictwie.
Respondenci udzielajac odpowiedzi, wskazywali i oceniali wydarzenia organizo-
wane przez podmioty doradcze, w ktérych brali udziat. Uzyskane wyniki umoz-
liwily oceneg, jaki procent respondentéw bierze udzial w tego typu wydarzeniach
i jak byly one odbierane przez uczestnikéw.

Miarg zainteresowania innowacjami byt takze udzial w dzialaniach zwigza-
nych z innowacjami i innowacyjnoscig. Ponad 76% (76,4%) rolnikéw z popula-
cji generalnej nie bralo wczesniej udziatu w dziataniach zwigzanych z innowacja
i promowaniem postepu technologicznego w rolnictwie. Rolnicy, ktérzy brali
udzial w tego typu wydarzeniach stanowili 23,1% respondentéw. Brak odpowie-
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dzi odnotowano w 0,7% analizowanych kwestionariuszy. Respondenci, ktérzy
brali udzial w tego typu wydarzeniach, poprzez pytania otwarte wskazywali naj-
czedciej na konferencje, seminaria, warsztaty i szkolenia (29,5%), ktére okreslo-
no jako najczestsze i najtatwiej dostepne zrédlo wiedzy i informacji o nowych
rozwigzaniach w rolnictwie. Rzadziej respondenci wskazywali na wystawy i targi
(6,7%), udzial w projekcie naukowym (6,7%) oraz pokazy polowe i demonstracje
(3,8%). Ponad potowa respondentow (53,3%), ktorzy brali udzial w wydarzeniach
na temat innowacji nie odpowiedzialo na pytanie otwarte. Wedlug opisanych
w niniejszej pracy wynikow badan wigkszo$¢ rolnikéw interesuje sie innowacjami
w rolnictwie, jednak za dzialania innowacyjne uwazali oni najczesciej konferencje
i szkolenia, ktore jednoczesnie uwazaja za najbardziej skuteczne. Przeprowadzone
obserwacje wspotuczestniczace pokazaly, ze wydarzenia, o ktérych mowa byly
najczesciej organizowane w okresie zimowym, kiedy rolnicy majg wiecej czasu,
wigc byta to wedtug badanych najprostsza metoda udziatlu w innowacyjnych wy-
darzeniach. Nalezy zauwazy¢, ze 6,7% rolnikéw brato udzial wezesniej w projek-
tach naukowych lub wspoétpracowato z naukowcami.

Wiréd rolnikéw zaangazowanych w Grupy Operacyjne w 2019 r. odno-
towano niewielki wzrost udzialu respondentéw, ktérzy brali wczesniej udzial
w dzialaniach na rzecz innowacji w rolnictwie. Badani, ktérzy nie brali wcze$niej
udziatu, stanowili 73,9% respondentdw, natomiast osoby, ktére mialy wczesniej
doswiadczenie w innowacjach, stanowity 26,1%. W przypadku badanych w 2023
r. rolnikéw zaangazowanych w Grupy Operacyjne zanotowano odwrdcong ten-
dencje. Zdecydowana wiekszo$¢ uczestniczylta w wydarzeniach na temat inno-
wacji, udzial zadeklarowalo 86% respondentéw. Otrzymany wynik $wiadczy
o dynamicznie wzrastajacym udziale rolnikéw w wydarzeniach poswigconych
innowacjom i zainteresowaniem kolejnymi naborami dedykowanymi dla Grup
Operacyjnych w latach 2019-2022.

W przypadku rolnikéw zaangazowanych w projekty Grup Operacyjnych
w 2019 r. najczesciej wskazywanym doswiadczeniem we wdrazaniu innowacji byt
udzial w projektach lub badaniach naukowych, ktére stanowity 33,3% odpowiedzi.
Odpowiedzi wskazujace na warsztaty czy konferencje stanowity 16,7% respon-
dentéw tak samo jak w przypadku wydarzen wystawienniczo-targowych (16,7%).
Brak odpowiedzi odnotowano w 33,3% ankiet. Rolnicy wchodzacy w skfad Grup
Operacyjnych w 2023 r. wskazywali doswiadczenie we wdrazanych projektach
(36% odpowiedzi) oraz konferencjach i warsztatach (32% odpowiedzi). Udzial
w targach zadeklarowalo 20% respondentéw. Brak odpowiedzi uzyskano w przy-
padku 12% ankietowanych.

Naukowcy z racji wykonywanego zawodu, gdzie jednym z dziatan statuto-
wych byt udzial w projektach badawczych, czesto biora udziat w dzialaniach zwia-
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zanych z innowacjami i postepem technologicznym. W badanej grupie naukowcow
zaangazowanych w realizacje projektow w ramach Grup Operacyjnych 73,9% mia-
o do$wiadczenie we wdrazaniu innowacji, natomiast 26,1% nie deklarowato do-
swiadczenia w tego typu dzialaniach. Naukowcy z doswiadczeniem w innowacjach
najczesciej brali udzial w konferencjach i szkoleniach (29,4%) poswieconych temu
zagadnieniu oraz poprzez udzial w projekcie (17,6%). W przypadku naukowcéw,
wérdd ktorych badania zostaly przeprowadzone w 2023 r., odnotowano wzrost de-
klaracji zwigzanych z do§wiadczeniem we wdrazaniu innowacji w stosunku 82% do
18%. Badana grupa wskazala doswiadczenie w konferencjach i szkoleniach w 47%
odpowiedzi oraz udzial w projekcie 39% otrzymanych wynikow.

Przedsiebiorcy zaangazowani w Grupy Operacyjne w 2019 r. wykazali wy-
soki odsetek zaangazowania i do§wiadczenia w dziataniach na rzecz innowacji.
Badana grupa wskazala w 73,9% na wcze$niejsze doswiadczenie we wdrazaniu
innowacji w rolnictwie, 26,1% nie deklarowalo wczesniej udzialu w innowacyj-
nych dzialaniach. Wéréd przykladéw badani najczesciej wskazywali na dziala-
nia szkoleniowe i konferencje (35,3%), udzial w projekcie i wspétprace z nauka
(23,5%). Rzadziej wskazywane byty wydarzenia targowo-wystawiennicze (5,9%),
natomiast 35,3% badanych nie udzielifo konkretnej odpowiedzi. Nalezy zwrdci¢
uwage, iz badana grupa stanowita podmioty biznesowe bezposrednio zaanga-
zowane w innowacyjne projekty i byli to najbardziej swiadomi przedstawiciele
przedsigbiorcéw pod wzgledem udzialu w innowacyjnych dzialaniach i wydarze-
niach. Opisywang tendencje mozna zauwazy¢ wéréd badanych przedsiebiorcow
z 2023 r., ktérzy w wiekszym udziale procentowym deklarowali udziat w dziata-
niach innowacyjnych wynoszacych 84% w stosunku do braku doswiadczenia wy-
noszacego 16% badanych respondentéw. Najczesciej wskazywanymi przykladami
dzialan w 2023 r. byly szkolenia i konferencje wskazane przez 46% ankietowanych
oraz udzial w projekcie w przypadku 38% ankietowanych przedstawicieli przed-
siebiorstw.
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Rys. 22. Wykres prezentujacy doswiadczenia w dziataniach na rzecz upowszechniania innowacji
i wdrazania nowych technologii w rolnictwie - 4 badane grupy z podzialem na badania z 2019 oraz
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Zr6dlo: opracowanie na podstawie badan wlasnych.
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Analiza statystyczna badan przeprowadzona w populacji generalnej rol-
nikéw wskazala na niewielka zalezno$¢ pomiedzy podregionem, z ktérego po-
chodza, a tym, czy mieli wczesniejsze doswiadczenia w dzialaniach zwigzanych
z wdrazaniem innowacji (x2=8,600 przy p<0,05, a C=0,137). Badania wykazaly,
iz najliczniej w tego typu wydarzeniach poswieconych innowacjom brali udziat
rolnicy z podregionu bydgoskiego, nastepnie wloctawskiego i na koncu z torun-
skiego.

Tab. 14. Zaleznoé¢ miedzy podregionem a wczeéniejszymi do$wiadczeniami z udzialu w wydarze-
niach zwiazanych z innowacjg i promowaniem postepu technologicznego w rolnictwie

Podregion
- Ogolem
Wyszczeg(')lnienie BYDGOSKI TORUNSKI | WEOCLAWSKI
L % L % L % L %
NIE 135 70,7 100 |847 |109 |79,0 |344 77,0
TAK 56 29,3 |18 153 |29 21,0 103 23,0
Razem 191 [100,0 | 118 |100,0 | 138 |100,0 |[447 | 1000

Zré6dto: opracowanie na podstawie badan wlasnych.
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3.2. ZAINTERESOWANIE NAUKOWCOW UPOWSZECHNIANIEM WIE-
DZY I INNOWAC]I ORAZ UDZIALEM W GRUPACH OPERACYJNYCH

Prowadzone podczas pracy brokerskiej obserwacje wspotuczestniczace po-
kazaly, ze wiele innowacji powstaje poprzez badania naukowe, ktére byly wyni-
kiem potrzeby rozwigzania konkretnego problemu. Naukowcy powinni poszu-
kiwa¢ rozwigzan praktycznych probleméw rolnikéw i wspdlnie przyczynia¢ sie
do wzrostu innowacyjnosci i konkurencyjnosci polskiego sektora rolnego. Takie
mozliwosci daje udzial w Dziataniu ,Wspdtpraca” i tworzenie w ramach tego dzia-
tania wielopodmiotowych Grup Operacyjnych na rzecz innowacji w rolnictwie.

Pytania zadane badanej grupie naukowcéw w 2019 oraz 2023 r. miaty na celu
weryfikacje i poréwnanie odpowiedzi m.in., czy badania przez nich prowadzone
moga by¢ zaadaptowane do praktyki rolniczej, czy rolnicy interesujg si¢ wynika-
mi badan naukowcéw oraz jakie innowacje byty zdaniem naukowcéw najbardziej
potrzebne w gospodarstwach.

Wiekszos¢ naukowcow w 2019 1. (87%) zdecydowanie potwierdzita, ze bada-
nia, ktére prowadza moga by¢ wdrozone w praktyce i moga przyczynic si¢ do po-
prawy jakosci zycia na wsi. Warunkowe potwierdzenie (odpowiedz ,raczej tak”)
wskazato 13% respondentow. Pozostate wskazania ,trudno powiedziec”, ,raczej
nie” oraz ,nie” nie byly reprezentowane. Badani naukowcy w 2023 r. w 92,5%
odpowiedzi zdecydowanie potwierdzili fakt adaptacyjnosci swoich wynikéw ba-
dan do praktyki. Warunkowe potwierdzenie wskazalo 7,5% respondentéw. Otrzy-
mane wyniki oznaczaja, ze naukowcy zaangazowani w realizacje projektéw w ra-
mach Grup Operacyjnych, prowadzili badania bezposrednio zwigzane z praktyka
rolnicza, ktére byly odpowiedzig na potrzeby rolnictwa. Poréwnanie otrzyma-
nych wynikéw badan z 2019 oraz 2023 r. dowodzi o wysokiej i stale poprawiajacej
sie adaptacyjno$ci wynikoéw badan prowadzonych przez badanych naukowcow
do praktyki rolniczej oraz o przeswiadczeniu, ze projekty badawcze realizowane
w ramach Grup Operacyjnych byly dedykowane dla praktyki rolniczej. Ze wzgle-
du na mozliwo$¢ wskazania wiecej niz jednej odpowiedzi, suma uzyskanych wy-
nikow byta wieksza niz 100%.
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Rys. 23. Wskazania naukowcow zaangazowanych w Grupy Operacyjne na temat zastosowania ich
badan naukowych do praktyki i ich wplywie na rozwoj rolnictwa w 20191 2023 r.
Zrédlo: opracowanie na podstawie badan wlasnych.

Jesli naukowcy majg by¢ rzeczywiscie zainteresowani upowszechnianiem
wiedzy i innowacji, to powinni mie¢ tez przekonanie, Ze rolnicy realnie interesuja
sie wynikami badan, ktére moga by¢ wdrozone w dziatalnosci rolniczej. Naukow-
cy, ktoérzy byli cztonkami Grup Operacyjnych w 2019 r., w wigkszosci uwazali,
ze rolnicy interesujg si¢ ich wynikami badan. Ponad 60% respondentéw (60,9%)
uznalo, ze rolnicy interesujg sie wynikami badan (,,tak” - 30,4% oraz ,raczej tak”),
co tacznie stanowi ponad 91% odpowiedzi twierdzacych. Naukowcy, ktérzy nie
byli w stanie jednoznacznie stwierdzi¢, czy rolnicy interesuja si¢ badaniami na-
ukowymi stanowili 8,7% respondentéw. Naukowcy badani w 2023 r. w przewa-
zajacej wiekszosci uwazali, ze ich badania sg interesujace dla rolnikéw (17,5%
- »tak” oraz 52,5% — ,,raczej tak”). Naukowcy, ktorzy nie byli w stanie jednoznacz-
nie odpowiedzie¢ na zadane pytanie, stanowili 30% respondentéw. Otrzymane
wyniki, mimo wzrostu watpliwosci naukowcow w poréwnaniu odpowiedzi z lat
2019 i 2023, pokazaly efekt bliskiej wspotpracy migdzy naukowcami i rolnikami
w ramach cztonkostwa w Grupach Operacyjnych oraz wymiang wiedzy naukowej
i doswiadczen miedzy zainteresowanymi podmiotami ujetymi w badaniu.
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Rys. 24. Wskazania naukowcéw na temat zainteresowania wsréd rolnikéw wynikami ich badan na-
ukowych w 201912023 .
Zr6do: opracowanie na podstawie badan wlasnych.

W przypadku udzialu naukowcéw we wdrazaniu innowacji w rolnictwie
istotne bylo takze sprz¢zenie zwrotne — a mianowicie to, jak rolnicy oceniajg dzia-
falnos¢ naukowcow. Udzial jednostek naukowych w projektach realizowanych
w Grupach Operacyjnych w wiekszosci przypadkéw wnosi warto$¢ dodana, ktora
zapewnia rzetelng realizacje badan i weryfikacje hipotez badawczych. W o$miu
na dziesig¢ projektow realizowanych w ramach I naboru wnioskéw w Grupach
Operacyjnych partnerami byty jednostki naukowe. Rolnicy SIR facznie w ponad
70 procentach oceniali ,bardzo wysoko” (21,7%) lub ,wysoko” (56,5%) wplyw
udzialu jednostek naukowych w Grupach Operacyjnych na rozwdj gospodarstw.
Przecietnie wplyw ocenito 8,7% respondentdw, natomiast nie miato zdania 13%.
Pozostale wskazania ,,nisko” i ,,bardzo nisko” nie byly reprezentowane. W przy-
padku rolnikéw badanych po szesciu naborach wnioskéw dla Grup Operacyjnych
w 2023 r. w 26% oceniali ,,bardzo wysoko” lub ,wysoko” w 61% wptyw jednostek
naukowych na innowacyjny rozwoj gospodarstw rolnych. Przecietnie wplyw oce-
nilo 7% respondentéw, natomiast nie mialo zdania 6%. Pozostate mozliwosci od-
powiedzi nie byly reprezentowane. Zdecydowana wigkszos$¢ rolnikéw cztonkow
Grup Operacyjnych wysoko ocenita wplyw naukowcéw na innowacyjny rozwdj
gospodarstwa. Odpowiedzi badanej grupy rolnikéw, zaréwno w roku 2019, jak
i w roku 2023, potwierdzily powyzsza opini¢ naukowcéw, ktdre $wiadcza o pozy-
tywnym wplywie wspdlpracy w ramach Grup Operacyjnych na transfer wiedzy
i innowacyjnych rozwigzan z nauki do praktyki rolniczej i odwrotnie.
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Rys. 25. Wskazania badanej grupy rolnikéw na temat wplywu naukowcéw na rozwdj gospodarstw
rolnych w 2019 oraz 2023 r.
Zr6dto: opracowanie na podstawie badan wlasnych.
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3.3. DZIALANIE ,WSPOLPRACA” JAKO INSTRUMENT ROZWIA-
ZYWANIA PROBLEMOW W GOSPODARSTWACH ROLNYCH

Istotnym elementem w realizacji innowacyjnych projektow z punktu widze-
nia rolnikéw byly potrzeby usprawnien i nowych rozwiazan w konkretnych
gospodarstwach, ktére moga pomdc w rozwigzaniu konkretnych probleméw
w rolnictwie. Wskazania uzyskane w ramach postawionego pytania pokazuja
konkretne potrzeby gospodarstw rolnych w populacji generalnej rolnikéw i zmia-
ny, jakie zachodzily na przestrzeni czterech lat wdrazania Grup Operacyjnych.
W kazdym gospodarstwie rolnym potrzebne sa zmiany, udoskonalenia i inwe-
stycje. W przypadku realizacji projektéw w ramach Grup Operacyjnych byty one
najczesciej zwigzane z tematyka wdrazanej innowacji. Jednym z celéw szczegoto-
wych niniejszej pracy bylo zweryfikowanie potrzeb zmian i inwestycji rolnikéw
z populacji generalnej oraz poréwnanie odpowiedzi z 2019 oraz 2023 r. z pozosta-
tymi trzema badanymi grupami.

Najczesciej wybierang potrzeba przez respondentéw z badanej populacji ge-
neralnej byly nowoczesne technologie i maszyny rolnicze (50%), badani wybierali
réwniez czgsto potrzebe wprowadzania nowych metod uprawy i ochrony roslin
(41,1%). Srednio co czwarty respondent wskazywat na potrzebe wprowadzania
nowych odmian roslin (28,4%) oraz stosowania i instalacji wydajnych systemow
nawodnieniowych i racjonalnej gospodarki wodnej (27,8%). Potrzebe tworzenia
krotkich tancuchéw dostaw, gdzie miedzy konsumentem a producentem znajdu-
je sie nie wigcej niz jeden posrednik zaznaczylo 16% respondentéw. Wskazania
»inne” stanowity 0,4%, natomiast brak odpowiedzi (0,4%) stanowil niewielki
odsetek. Uzyskane wyniki pokazuja, Ze rolnicy najczesciej poszukujg innowacji
zwigzanych z nowymi maszynami i technologia, natomiast rzadziej widzg szanse
w tworzeniu fancuchéw powigzan zywnosci, ktére obecnie zyskuja na znaczeniu
we wszystkich krajach europejskich. Respondenci mieli mozliwo$¢ zaznaczania
wigcej niz 1 odpowiedzi, z tego powodu suma uzyskanych wynikéw byta wigksza
niz 100%.

W przypadku rolnikéw zaangazowanych w Grupy Operacyjne w 2019 r.
wskazania byly uzaleznione od tematyki grupy realizujacej innowacyjny projekt
badawczy. Respondenci z badanej grupy najczesciej wskazywali potrzebe wpro-
wadzania nowych odmian roélin uprawnych (65,2%). Czgsto wybierane réwniez
byly innowacje w zakresie nowoczesnych technologii i maszyn rolniczych (39,1%)
oraz tworzenie krétkich fancuchéw dostaw i rynkéw lokalnych (34,8%). Prawie
co trzeci respondent zaangazowany w Grupy Operacyjne wskazywal na potrzebe
innowacji w zakresie systeméw nawodnieniowych i racjonalnego gospodarowa-
nia wodg (30,4%). Najrzadziej wybierane w badanej grupie byly nowoczesne me-
tody uprawy i ochrony roélin, ktérych odsetek wynosit 8,7%. Pozostate wskaza-
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nia w badanej grupie nie byly reprezentowane. W badaniach przeprowadzonych
wsrod rolnikow wspottworzacych Grupy Operacyjne w 2023 r. mozna odnoto-
waé zmiany w potrzebach gospodarstw. Najczesciej wskazywang potrzebg byty
innowacyjne systemy nawodnieniowe i metodologie zarzadzania woda (63%).
Druga najczesciej wskazywang potrzebg byty nowoczesne technologie i maszyny
rolnicze (47%) oraz tworzenie krotkich fancuchéw dostaw i rynkéw lokalnych
(réwniez 47%). Na kolejnych miejscach znalazly si¢ potrzeby w zakresie wpro-
wadzania nowych odmian roélin uprawnych (28%). Najrzadziej wybierane byty,
podobnie jak w badaniach z 2019 r., nowoczesne metody uprawy i ochrony roslin
wskazywane w 10% przypadkow. Otrzymane wyniki w badanej grupie z 2019 r.
pokazaly, ze najwiecej projektoéw, w ktorych byli zaangazowani rolnicy, dotyczy
wprowadzania nowych odmian. Obserwacje wspoluczestniczace prowadzone
wsrod badanej grupy w 2023 r. potwierdzily zmiany, jakie zachodza w potrzebach
rolnikow, ktdrzy obecnie borykajg sie z problemami niedostatku wody opadowej
i susz rolniczych oraz nowoczesnych maszyn, ktére moga zastapi¢ coraz trud-
niej dostepne zasoby ludzkie. W ramach projektéw unijnych rosnacym zainte-
resowaniem wérod rolnikéw byly innowacje organizacyjne oparte na krétkich
fancuchach dostaw. Rozmowy kierowane przeprowadzone wérdd badanej grupy
pokazaly, ze wielopodmiotowa struktura Grup Operacyjnych motywowata do
tego typu wspolpracy o wspdlng sprzedaz produktéw bez posrednikéw. Swiadczy
o tym ponad 200 Grup Operacyjnych utworzonych w celu tworzenia i rozwijania
réznych modeli sprzedazy bezposredniej. Respondenci mieli mozliwo$¢ zazna-
czania wiecej niz 1 odpowiedzi, z tego powodu suma uzyskanych wynikéw byta
wigksza niz 100%.

O potrzeby innowacji w gospodarstwach rolnych zostali réwniez zapytani
doradcy pelniacy funkcje brokeréw innowacji oraz specjalistow ds. innowacji
w ramach osrodkéw doradztwa rolniczego. Wskazania doradcow pokazywaly
wieksza potrzebe wprowadzania innowacji w zakresie tworzenia i funkcjonowania
krotkich tancuchow dostaw (58,3%). Obserwacje zebrane podczas pracy zawo-
dowej oraz rozmowy kierowane prowadzone z doradcami potwierdzily ogromna
potrzebe tworzenia krotkich fancuchéw dostaw zywnosci, gdzie miedzy rolni-
kiem a konsumentem jest maksymalnie jeden posrednik. Aktualne trendy ryn-
kowe w Europie nastawione na zrédlo pochodzenia i metod produkcji zywnosci
powoduja, ze doradcy dostrzegaja potrzebe zaangazowania rolnikéw i potencjat
rozwojowy polskiego sektora rolnego w zakresie krotkich tancuchéow zywnosci.
Doradcy czesto wskazywali rowniez na potrzebe inwestycji w innowacje nawod-
nieniowe i racjonalng gospodarke wodng (52,8%), wedlug raportéw suszowych
TUNG (2019) jest to efekt pogtebiajacego sie problemu niedoboru opadéw atmos-
ferycznych w okresach najwigkszego zapotrzebowania na wode w rolnictwie i ko-
niecznos$ci poszukiwania nowych rozwigzan w tym zakresie. Co trzeci doradca
wskazywal na potrzeby wprowadzania nowych metod uprawy i ochrony roslin
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(33,3%) oraz nowoczesnych technologii i maszyn rolniczych (33,3%). Wprowa-
dzanie nowych odmian doradcy uznali za istotne w 19,4% przypadkow, wskaza-
nia ,inne” stanowily 2,8%. Doradcy poddani badaniom ankietowym w 2023 r.
ponownie wskazywali na potrzeby wydajnych systeméw nawodnieniowych oraz
tworzenia i funkcjonowania krétkich tancuchéw dostaw. Respondenci mieli moz-
liwo$¢ zaznaczania wiecej niz 1 odpowiedzi, z tego powodu suma uzyskanych wy-
nikow byta wieksza niz 100%.

Naukowcy zaangazowani w realizacje projektow w ramach Dziatania
~Wspdlpraca” w 2019 r. do najpilniejszych innowacji w gospodarstwie zaliczyli
wprowadzanie wydajnych systeméw nawodnieniowych (31,7%), co potwierdza
zdanie doradcéw o potrzebie oszczednego gospodarowania wodg w rolnictwie.
Naukowcy doskonale orientujg sie w najnowszych wynikach badan dotyczacych
suszy w Polsce i wskazali ten problem jako jeden z najpilniejszych do rozwiaza-
nia w rolnictwie. Co czwarty respondent z badanej grupy wskazal na koniecz-
nos$¢ wprowadzania nowych odmian (26,8%) oraz nowoczesnych metod uprawy
i ochrony rodlin (24,4%). Zdecydowanie rzadziej naukowcy zaangazowani w Gru-
py Operacyjne widzieli potrzebe wprowadzania nowoczesnych technologii i ma-
szyn rolniczych (7,3%) oraz krétkich fancuchéw dostaw (7,3%) w gospodarstwach
rolnych. Wskazania ,,inne” stanowity (2,4%) udzielanych odpowiedzi. Naukowcy
badani w 2023 r. najczesciej wskazywali wydajne systemy nawodnieniowe jako
najpilniejsza potrzebe rolnikéw (42% odpowiedzi), znacznie rzadziej wskazywane
byly potrzeby wprowadzania nowych odmian (21% odpowiedzi) i nowych metod
ochrony i uprawy roslin (15% odpowiedzi). Najrzadziej naukowcy wskazywali
na potrzebe wprowadzania krétkich fancuchéw dostaw (12% odpowiedzi) oraz
nowoczesnych technologii i maszyn rolniczych (10% odpowiedzi). Respondenci
mieli mozliwo$¢ zaznaczania wigcej niz 1 odpowiedzi, dlatego w tym przypadku
suma uzyskanych wynikéw wyniosta wigcej niz 100%. Uzyskane odpowiedzi po-
kazaly znacznie wyzszy stopien swiadomos$ci w potrzebie usprawnien i innowacji
w zakresie przeciwdzialania skutkom suszy i innowacjom w zakresie systemow
nawodnieniowych wsréd naukowcéw i doradcow innowacji niz wsréd populacji
generalnej rolnikow. Poréwnujac wyniki badan, na przestrzeni czterech lat wi-
da¢ panujace silne przeswiadczenie, ze innowacja dla naukowcéw jest praktyczne
wdrozenie innowacyjnego rozwigzania do praktyki, ktére moga zmniejszy¢ kosz-
ty produkecji w nastepnych latach.

Uzyskane wyniki pokazaly stale wysokie zainteresowanie nowa technologia
i maszynami rolniczymi wéréd rolnikow z populacji generalnej. Nalezy zauwazy¢,
ze dla statystycznego rolnika srodek trwaly w postaci nowej maszyny lub urza-
dzenia rolniczego byt najbardziej atrakcyjng i najczesciej wybierang wartosciag
dodang w wykorzystywaniu funduszy unijnych. Wsréd odpowiedzi rolnikéw SIR
mozna zauwazy¢ wiekszy wplyw tematyki realizowanych operacji, w ktére bada-
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na grupa respondentéw byta zaangazowana. Z tego powodu w 2019 r. najwiecej
wskazan dotyczyto potrzeby wprowadzania nowych odmian roslin uprawnych,
poniewaz wigkszos¢ Grup Operacyjnych byla poswiecona takiej lub zblizonej te-
matyce. W 2023 r. badani rolnicy zaangazowani w Grupy Operacyjne najczesciej
wskazywali na innowacyjne systemy nawodnieniowe jako najpilniejszg potrze-
be gospodarstw rolnych, co dowodzi o zmieniajacych si¢ warunkach klimatycz-
nych w rolnictwie i pogtebiajacym problemie suszy. Doradcy pracujacy na sta-
nowiskach brokeréw innowacji i koordynatoréw SIR wykazywali si¢ najwieksza
znajomoscia potrzeb sektora rolniczego, wskazujac na potrzebe tworzenia grup
sprzedazowych, ktére opieralyby si¢ na krétkich fancuchach dostaw oraz poszu-
kiwaniu metod zapobiegajacych pogtebiajacemu si¢ zjawisku suszy i niedoboru
wody w rolnictwie. Obserwacje wspoétuczestniczace, prowadzone podczas pracy
doradczej, wskazaly na duzg potrzebe wprowadzania rozwigzan opartych na krét-
kich fancuchach dostaw w celu tworzenia grup konsumenckich i poszukiwania
nowych kanatéw zbytu dla matych producentéw rolnych. Naukowcy z badanej
grupy najwieksza potrzebe widzieli w przystosowywaniu gospodarstw rolnych do
zmieniajacych si¢ warunkow klimatycznych zwigzanych z suszg. Ze wzgledu na
mozliwo$¢ wskazania wigcej niz jednej odpowiedzi suma uzyskanych wynikow
byta wigksza niz 100%.
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B Nowoczesne metody uprawy i ochrony roslin

B Wydajne systemy nawodnieniowe i racjonalna gospodarka wodna
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Rys. 26. Opinie respondentéw z 4 badanych grup na temat najpilniejszych usprawnien i innowacji
do wprowadzenia w gospodarstwach rolnych w 2019 i 2023 r.

Zrédlo: opracowanie na podstawie badan wtasnych.
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Badana grupa rolnikéw zaangazowanych w Grupy Operacyjne w 2019 r.
wskazata inwestycje, ktére planuje zrealizowa¢ w ramach realizacji operacji Dzia-
tania ,Wspdlpraca” Z punktu widzenia badawczego nalezaloby zweryfikowa¢d
i poréwnag, czy potrzeby respondentéw analizowane wczesniej w niniejszej pracy
pokrywaja si¢ z rzeczywistymi inwestycjami dokonywanymi w ramach dzialal-
nosci Grup Operacyjnych. Najczesciej w ramach inwestycji rolnicy planowali re-
fundacje maszyn i urzadzen do uprawy lub hodowli (46,9%). Czg¢sto planowang
inwestycja w ramach projektu byt zakup §rodkéw do produkeji lub ustug rolni-
czych (37,5%). Znacznie rzadziej rolnicy decydowali si¢ na zakup linii produkcyj-
nej lub przetworczej (9,4%) oraz budowe lub modernizacj¢ infrastruktury (6,3%).
Uzyskane wyniki pokazaly, ze rolnicy najczesciej planowali zakup srodkéw trwa-
tych w postaci sprzetu lub maszyn, bioragc pod uwage jedynie w 50% refundacje
kosztéw inwestycyjnych, czesto wybierali réwniez refundacje ustug rolniczych
i srodkow do produkeji, ktora byta refundowana w 90%. Badani rolnicy w 2023
r. najczesciej wskazywali na zakup maszyn i urzadzen do uprawy lub hodowli
(51% odpowiedzi) drugim najczesciej wskazywanym zakupem byly srodki do
produkgji lub ustugi rolnicze (41% odpowiedzi), odnotowano réwniez wzrost de-
klarowanych zakupoéw linii produkcyjnych lub przetwdérczych (19% odpowiedzi)
oraz budowy lub modernizacji infrastruktury (12%). Zaobserwowane zmiany
byly spowodowane podniesieniem poziomu refundacji kosztéw inwestycyjnych
do 70% w poréwnaniu z rokiem 2019. Warto zwrdci¢ uwage na wzrost (z 9,4% do
19%) wskazan inwestycji w linie produkcyjne lub przetworcze.
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B Zakup nowych maszyn i urzadzer do uprawy lub hodowli
M Budowa lub modernizacja budynkéw i infrastruktury w gospodarstwie
W Zakup i montaz linii produkeyjnej lub przetwdrczej
B Zakup srodkéw do produkcji lub ustug rolniczych
Rys. 27. Formy inwestycji planowane przez rolnikéw w ramach projektow realizowanych przez Gru-

py Operacyjne w 201912023 r.
Zrédlo: opracowanie na podstawie badan wlasnych.
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Podobne pytania zadano badanej grupie przedsiebiorcow, ktorzy wskazali
swoje potrzeby innowacyjnych rozwigzan w firmie. Najwiecej badanych respon-
dentéw wskazato na potrzebe inwestycji w aparature, maszyny lub urzadzenia
(50%), znacznie mniej przedsiebiorcéw wskazalo na potrzebe tworzenia krétkich
tancuchéw dostaw (17,6%) oraz innowacje w zakresie marketingu produktowego,
na ktore wskazato 14,7% badanych.

Niecale 6% respondentow (5,9%) wskazalo na potrzebe budowy lub moder-
nizacji budynkow przedsigbiorstwa. Tyle samo badanych wskazato na cheé stwo-
rzenia nowej pilotazowej linii produkcyjnej lub prototypu (5,9%). Najrzadziej
byty wybierane odpowiedzi: ,,innowacje w zakresie nowych metod organizacji
i zarzadzania przedsigbiorstwem’, ktére stanowily 2,9% wskazan. Inne potrzeby
innowacji w przedsiebiorstwach byly wskazywane w 2,9% przypadkoéw. Przedsieg-
biorcy badani w 2023 r. najczesciej wskazywali na zakup urzadzen do realizacji in-
nowacji (53%) oraz na koszty marketingu (51%). Mniej badanych wskazywato na
budowe lub modernizacje budynkéw (19% odpowiedzi) oraz linii pilotazowych
(réwniez 19% odpowiedzi). Najrzadziej w 2023 r. przedsigbiorcy wskazywali na
potrzebe tworzenia krétkich tancuchéw dostaw (15%) oraz nowe metody orga-
nizacji (8% wskazan badanych). Analizujac wskazania przedsiebiorcow z 2019 r.,
warto zauwazy¢ duze zainteresowanie inwestycjami w maszyny i aparature oraz
zauwazalng potrzebe tworzenia spétdzielni zakupowych opartych na strukturze
krotkich tancuchow dostaw i rynkéw lokalnych. Natomiast w poréwnaniu z wy-
nikami badan z 2023 r. wida¢ wzrost znaczenia kosztéw marketingu. Przedsie-
biorcy ze wzgledu na wzrost cen, decydowali sie czes$ciej niz w 2019 r. na koszty
marketingowe, ktore przy mniejszych nakltadach moga przynies¢ dlugofalowe
zyski. Ze wzgledu na mozliwos¢ wskazania wiecej niz jednej odpowiedzi, suma
uzyskanych wynikéw byta wigksza niz 100%.
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Rys. 28. Potrzeby dotyczace nowych rozwigzan innowacyjnych wskazywane przez badana grupe
przedsiebiorcow w 2019 oraz 2023 r.
Zr6do: opracowanie na podstawie badan wlasnych.

Kolejnym elementem poddanym badaniu bylo zweryfikowanie planowa-
nych inwestycji przedsigbiorcow w ramach projektéw Grup Operacyjnych w 2019
oraz 2023 r. Zakup nowej aparatury, maszyn lub urzadzen w ramach projektu
w 2019 r. byt wskazany przez 29,4% respondentéw. Co czwarty badany przedsie-
biorca inwestuje w budynki lub infrastrukture (26,5%), natomiast 23,5% deklaru-
je opracowanie i montaz prototypu lub nowej linii pilotazowej. Innowacyjny mar-
keting nowych produktéw stanowil 14,7% planowanych dziatan przedsiebiorcow
w ramach Grup Operacyjnych. Wskazania ,,inne’”, niemieszczace si¢ w gotowym
formularzu odpowiedzi, stanowily 2,9%. Przedsigbiorcy badani w 2023 r. wska-
zywali w pierwszej kolejnosci na inwestycje w aparature, maszyny lub urzadzenia
(32%), natomiast 30% respondentéw wskazywalo na inwestycje w innowacyjne
metody marketingu. Czesto przedsigbiorcy w ramach projektéw Grup Operacyj-
nych wskazywali na inwestycje w infrastrukture — 26% odpowiedzi. Na budowe
prototypu lub instalacji pilotazowej zdecydowato si¢ 20% respondentéw w 2023r.
Uzyskane wskazania potwierdzily plany przedsiebiorcow dotyczace innowacyj-
nych rozwigzan i pokazuja, ze najczesciej badana grupa w 2019 r. decydowala si¢
na inwestycje w maszyny i aparatur¢ w ramach projektow realizowanych przez
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Grupy Operacyjne. Wynik byl tozsamy z wskazaniami dotyczacymi potrzeb in-
nowacyjnych rozwigzan w przedsigbiorstwach. Mozna bylo réwniez zauwazy¢
duzo wieksze zréznicowanie odpowiedzi, gdzie respondenci w podobnej czgstosci
wskazywali zar6wno na zakup nowej aparatury, opracowanie i montaz prototypu
lub inwestycje w infrastrukture. Wszystkie powyzsze wskazania dotyczyly jednak
w duzej mierze srodkéw trwatych, na ktdre przedsiebiorcy w ramach projektow
w 2019 r. najczesciej sie decydowali. Poréwnujac odpowiedzi badanych z 2019 r.
i 2023 r. mozna zauwazy¢ wplyw dynamicznie rosnacej inflacji, podwyzszenie
poziomu refundacji kosztéw inwestycyjnych do 70% utrzymato wysoki poziom
realizowanych inwestycji w $rodki trwale przedsigbiorcéw, jednakze odnotowaé
mozna wzrost znaczenia inwestycji w skuteczny i innowacyjny marketing, ktéry
w przypadku posiadania przez wiascicieli firm nowoczesnego zaplecza technicz-
nego stanowi mniej kosztowng ale réwnie skuteczng forme zachowania konkuren-
cyjnosci i zdobywania nowych rynkéw zbytu. Ze wzgledu na mozliwo$¢ wskazania
wiecej niz jednej odpowiedzi, suma uzyskanych wynikow byla wieksza niz 100%.
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Rys. 29. Inwestycje planowane przez badanych przedsiebiorcow w ramach projektow Grup Opera-

cyjnych w 2019 oraz 2023 r.
Zroédlo: opracowanie na podstawie badan wiasnych.
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Badani naukowcy w2019 r. wchodzacy w sktad Grup Operacyjnych w ramach
realizacji projektu najczesciej planowali zakup nowoczesnej aparatury badawczej
(50%). Zdecydowanie rzadziej (18,4%) wskazywane byly inwestycje w materialy
i sprzet laboratoryjny niebedace srodkami trwalymi oraz zakup maszyn i urza-
dzen do badan polowych (15,8%). Srednio co dziesigta odpowiedz (10,5%) do-
tyczylta inwestycji w $rodki do produkcji lub ustugi rolnicze. Najrzadziej badani
respondenci wskazywali na modernizacje budynkéw lub pomieszczen wchodza-
cych w skfad jednostek naukowych (2,6%), wskazania ,inne” stanowily 2,6%.
Naukowcy w ramach badan przeprowadzonych w 2023 r. wskazywali ponownie
na plany zakupu nowej aparatury badawczej (48%) jako najpilniejszej inwesty-
cji zaraz obok kosztéw wynagrodzen pracownikéw. Znacznie rzadziej naukowcy
wskazywali na zakup materiatéw i sprzetu niebedacych $rodkami trwatymi, ale
bedacych niezbednym elementem wielu prowadzonych badan (29% odpowiedzi).
W 2023 r. wérdd kosztow naukowych wzrosto zapotrzebowanie na $rodki do pro-
dukgji i ustugi rolnicze (z 10,5% do 25%). W poréwnaniu do 2019 r. niezmieniona
pozostala procentowa ilo$¢ inwestycji w maszyny i urzadzenia do badan polowych
(16%). Inwestycje w budynki i pomieszczenia ponownie stanowily najmniejszy
odsetek wskazywanych kosztéw w ramach realizowanych projektow (4% odpo-
wiedzi). Projekty poswiecone innowacjom i badaniom nowych rozwigzan czesto
wymagaja nowoczesnej aparatury, z tego wzgledu najwiecej wskazan w badanej
grupie naukowcow dotyczyto inwestycji w urzadzenia do badan niezaleznie od
roku przeprowadzonych badan ankietowych w grupach naukowcéw. Na poniz-
szym wykresie wyraznie wida¢ wzrost w inwestycje w $rodki produkcji i materiaty
niebedace $srodkami trwalymi, ktorych cena na przestrzeni 4 lat znacznie wzro-
sta a naukowcy realizujacy projekty czesciej decyduja si¢ na powyzsze kategorie
kosztow. Ze wzgledu na mozliwo$¢ wskazania wiecej niz jednej odpowiedzi, suma
uzyskanych wynikéw byta wigksza niz 100%.
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Rys. 30. Inwestycje planowane przez badang grupe naukowcéw w ramach projektéw realizowanych
przez Grupy Operacyjne w 2019 oraz 2023 r.
Zroédlo: opracowanie na podstawie badan wasnych.

Przestanki motywujace beneficjentéw do udzialu w sieci wielopodmioto-
wych powiazan, takich jak Sie¢ na rzecz Innowacji w Rolnictwie i na Obszarach
Wiejskich, poddane zostaly ocenie rolnikéw z populacji generalnej. Z zalozenia
sie¢ kontaktéw ulatwia mozliwos¢ nawigzania wspétpracy miedzy wszystkimi
podmiotami dzialajacymi na rzecz rolnictwa, a w szczegolnosci pomoc rolnikom
w podnoszeniu jakosci produkcji i dochodéw. Przestanki jakie zadecydowaly
o udziale rolnikéw w sieci powigzan byly zréznicowane. Najczesciej do wspdtpra-
cy respondentéw motywowala mozliwos¢ uzyskania dotacji ze srodkéw UE, ktéra
byta wskazana w przypadku 31,6% przypadkéw. Rolnicy czesto wskazywali row-
niez na mozliwo$¢ rozwoju i zwiekszenia dochodéw gospodarstwa (28,3%) oraz
na zainteresowanie innowacjami w rolnictwie (17,6%). Respondenci przekonani,
ze nauka i biznes mogg zaproponowa¢ rozwigzania obecnych probleméw w prak-
tyce rolniczej stanowili 12,3% badanych. Rzadziej swoja motywacje do wspotpra-
cy badani rolnicy argumentowali wigksza szansg sukcesu poprzez zaangazowa-
nie podmiotéw biznesowych i naukowych (6,2%). Osoby, ktére nie mialy zdania
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na powyzszy temat, stanowity 2,8% badanych. Odpowiedzi niewazne i brak od-
powiedzi stanowily odpowiednio 0,4% i 0,7% kwestionariuszy. Ze wzgledu na
mozliwo$¢ wskazania wiecej niz jednej odpowiedzi, suma uzyskanych wynikow
byta wieksza niz 100%. Uzyskane wyniki populacji generalnej pokazaty gtéwna
motywacje udzialu w sieciach kontaktéw, ktére dotyczyly uzyskania dotacji oraz
zwigkszenia dochodowosci gospodarstw. Takie argumenty byly najczesciej poda-
wane w toku rozméw kierowanych z badanymi oraz podczas obserwacji wspot-
uczestniczacej podczas pracy brokerskiej i doradczej na przestrzeni czterech lat
(2019-2023). Ze wzgledu na mozliwo$¢ wskazania wiecej niz jednej odpowiedzi,
suma uzyskanych wynikow byta wieksza niz 100%.
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Rys. 31. Powody udzialu we wspodlpracy wielopodmiotowej na rzecz innowacji w rolnictwie w opinii

rolnikéw z populacji generalnej
Zrédlo: opracowanie na podstawie badan wlasnych.
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Rolnicy zaangazowani w realizacje projektow innowacyjnych w ramach
Grup Operacyjnych z punktu widzenia badawczego byli najistotniejsza grupa
respondentdw, ktdra wskazata przestanki motywujace do udzialu w Grupach
Operacyjnych na rzecz innowacji. Najwiecej respondentéow w 2019 r. wskazato
na che¢ rozwoju i zwigkszenia dochodéw wlasnego gospodarstwa (33,3%) jako
powod udzialu w wielopodmiotowej strukturze na rzecz innowacji w rolnictwie.
Dla czgsci respondentéw motywacja do wspdtpracy badanej grupy respondentow
byta mozliwo$¢ uzyskania dotacji ze $srodkéw UE (23,8%) oraz przekonania, ze
nauka i biznes moga zaproponowac rozwigzanie obecnych problemdéw w praktyce
rolniczej (21,4%). Rzadziej motywacja do wspotpracy w ramach sieci powigzan
bylo zainteresowanie innowacjami w rolnictwie (14,3%) oraz wigkszej szansy na
powodzenie inicjatywy ze wzgledu na zaangazowanie kilku podmiotéw nauko-
wych i biznesowych (7,1%). Grupy Operacyjne, tworzone w ramach Dzialania
~Wspdlpraca” poprzez tworzenie $cistej kooperacji podmiotéw w celach badaw-
czych i biznesowych, byly w oczach badanej grupy rolnikéw szansg na zwiek-
szenie dochoddw, podniesienie konkurencyjnosci oraz uzyskanie dodatkowych
srodkéw z UE. Rolnicy wchodzacy w sklad Grup Operacyjnych w 2023 r. wska-
zali ponownie na che¢ rozwoju wlasnego gospodarstwa i zwiekszenia dochodow
jako najwazniejszy powdd dolaczenia do Grupy (38% respondentéw). Dla czesci
respondentdéw argumentem za rozpoczeciem wspolpracy byta motywacja do uzy-
skania dotacji ze srodkéw unijnych (24%). Na trzecim miejscu wéréd badanych
rolnikdw w 2023 r. znalazl si¢ argument zainteresowania innowacjami w rolnic-
twie (21% wskazan), ktéry odnotowat wyrazny wzrost w poréwnaniu z rokiem
2019. Odpowiedzi dotyczace przekonania, Ze nauka i biznes moga rozwigzaé
obecne problemy w rolnictwie oraz obecno$¢ podmiotéw naukowych i bizneso-
wych byty rzadziej, ale w tej samej czestotliwosci wskazywane (po 16%).

Badana grupa przedsi¢biorcéw w 2019 r. wskazala udzial w Grupach Ope-
racyjnych jako szanse na wielopodmiotowa wspoltprace i nawigzywanie nowych
kontaktéw biznesowych. Z tego powodu 31,1% respondentéw wskazato na prze-
konanie, ze nauka i biznes mogg zaproponowac rozwigzanie obecnych problemow
w praktyce rolniczej natomiast 26,7% wskazan dotyczylo wickszej szansy na po-
wodzenie inicjatyw ze wzgledu na zaangazowanie kilku podmiotéw naukowych
i biznesowych. Rzadziej wskazywane bylo zainteresowanie innowacjami (17,8%)
oraz mozliwos$ci uzyskania dotacji ze sSrodkéw UE (13,3%). Najrzadziej wskazywa-
ne byly kwestie dotyczace mozliwosci rozwoju i zwiekszenia przychodow (11,1%).
Przedsiebiorcy w 2023 r. wskazywali najczesciej (36%) na fakt, iz nauka i biznes
moga zaproponowaé rozwigzanie istniejacych probleméw w praktyce rolnicze;.
Obecnos¢ partneréw naukowych i biznesowych z punktu widzenia przedsiebior-
cow réwniez byla waznym i czesto wskazywanym argumentem wspoltpracy (31%
odpowiedzi). Zainteresowanie innowacjami i che¢ ich wdrazania w Grupach
Operacyjnych byto wskazywane przez 23% badanych przedsigbiorcéw. Natomiast
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mozliwo$¢ uzyskania dotacji i mozliwosci rozwoju oraz zwigkszenia przychodow
byly wskazywane w 20% przypadkéw. Wskazania uzyskane od przedsiebiorcow
pokazaly, ze biznes najbardziej oczekuje mozliwosci szerszej wspolpracy z roézny-
mi podmiotami, ktéra moze przyczynic sie do powstania innowacyjnych inicjatyw
i zwigkszenia konkurencyjnosci na rynku. Takie mozliwos$ci stwarza partnerstwo
i udzial w innowacyjnych projektach realizowanych przez Grupy Operacyjne.
Na przestrzeni minionych czterech lat mozna zaobserwowac u przedsigbiorcow
zwiekszone zainteresowanie innowacjami i prowadzacg przez projekty innowa-
cyjne szansg na zwiekszenie przychodéw oraz rozwoju.

Naukowcy z badanej grupy w 2019 r. czesto dostrzegali w Grupach Opera-
cyjnych mozliwos¢ zaproponowania przez nauke i biznes rozwigzania obecnych
probleméw w praktyce rolniczej (43,2%). Ponadto cze$¢ respondentéw dostrzeglo
w sieci powigzan wigksza szanse na powodzenie inicjatywy ze wzgledu na zaan-
gazowanie kilku podmiotéw naukowych i biznesowych (29,5%). Mozliwos$¢ uzy-
skania dotacji ze srodkéw UE byta wskazywana w 11,4% odpowiedzi, natomiast
mozliwos¢ rozwoju naukowego (6,8%) oraz zainteresowanie innowacjami w rol-
nictwie jedynie w 6,8%. Najrzadziej badana grupa respondentéw wskazywata na
che¢ rozwoju jednostki naukowej (2,3%) jako motywacji przystapienia do sieci
wielopodmiotowej wspolpracy. Naukowcy w 2023 r. odpowiadali bardzo podob-
nie jak w 2019 r. wskazujac na mozliwo$¢ zaproponowania przez nauke i biznes
rozwigzania probleméw w gospodarstwach (46% odpowiedzi). Mozliwos¢ rozwo-
ju naukowego byla czgsciej wskazywana w roku 2023 niz w 2019 r. (45% odpowie-
dzi), co bylo spowodowane wprowadzeniem zmian ustawowych wzmacniajacych
role Dziatania ,Wspolpraca” jako projektu badawczego i naliczania punktéw za
aktywnos$¢ naukowy jednostek w Zintegrowanym Systemie Informacji o Szkol-
nictwie Wyzszym i Nauce POLON. Ponadto 32% respondentéw wskazywalo na
zainteresowanie innowacjami i powodzenie inicjatywy Grup Operacyjnych dzigki
zaangazowaniu podmiotéw naukowych i biznesu (po 32% respondentéw), na-
tomiast mozliwos¢ uzyskiwania dotacji unijnych byta wskazywana w 13% od-
powiedzi. Che¢ rozwoju jednostki naukowej byla wskazywana w 10% odpowie-
dzi. Odpowiedzi badanej grupy naukowcow byly podobne do danych zebranych
od przedsigbiorcow zaréwno w roku 2019, jak i 2023, z wyjatkiem omoéwione-
go powyzej argumentu rozwoju naukowego. Naukowcy dostrzegali w Grupach
Operacyjnych motywacje do skuteczniejszej wspolpracy projektowo-badawczej,
gléwnie dzieki wielopodmiotowej strukturze Grup i wspdlnego celu projektu. Ze
wzgledu na mozliwo$¢ wskazania wigcej niz jednej odpowiedzi, suma uzyskanych
wynikéw byta wigksza niz 100%.
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Rys. 32. Przestanki do udzialu w Grupach Operacyjnych na rzecz innowacji w rolnictwie w opinii
trzech badanych grup respondentéw w 2019 oraz 2023 r.
Zr6dlo: opracowanie na podstawie badan wlasnych.

Wedtug rolnikéw zaangazowanych w Grupy Operacyjne w 2019 r. partner-
stwo w Sieci na rzecz Innowacji w Rolnictwie i na Obszarach Wiejskich byto zwia-
zane z wieloma mozliwosciami, ktére wedtug badanej grupy stwarzaja szanse do-
stepu do wiedzy, innowacji i najnowszych wynikéw badan (35,9%). Respondenci
uwazali réwniez udzial w SIR jako mozliwo$¢ udzialu w bezptatnych szkoleniach,
konferencjach i wyjazdach studyjnych (33,3%), natomiast 30,8% badanych uwa-
za SIR jako szanse na tatwiejsze nawigzanie wspodtpracy ze srodowiskiem nauko-
wym, przedsigbiorcami i rolnikami. Pozostale wskazania nie byly reprezentowane
wéréd respondentéw z badanej grupy. W przypadku rolnikéw zaangazowanych
w Grupy Operacyjne w 2023 r. najczesciej wskazywanym powodem uczestnictwa
w Sieci na rzecz Innowacji w Rolnictwie i na Obszarach Wiejskich byta mozliwos¢
tatwiejszego nawigzania wspdlpracy ze §rodowiskiem naukowym, przedsiebior-
cami i innymi rolnikami - 41% odpowiedzi. Drugim najczesciej wskazywanym
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przez badanych rolnikéw powodem byla mozliwos¢ udziatu w bezptatnych szko-
leniach, konferencjach i wyjazdach studyjnych (36% odpowiedzi). Respondenci
uwazali rowniez udzial w SIR jako mozliwos¢ dostepu do aktualnej wiedzy na-
ukowej i innowacji (31% wskazan). Ze wzgledu na mozliwos¢ wskazania wiecej
niz jednej odpowiedzi suma uzyskanych wynikéw byla wieksza niz 100%.

Czes¢ badanych przedsiebiorcow, ktorzy byli cztonkami Grup Operacyjnych
w 2019 r. byli réwniez partnerami SIR, poniewaz chcieli utworzy¢ Grupe Opera-
cyjna lub do niej dofaczy¢ i wprowadzi¢ innowacje w firmie (35,7%). Taka sama
liczba respondentéw (35,7%) wskazala na mozliwos¢ latwiejszego nawigzania
wspolpracy ze srodowiskiem naukowym, przedsigbiorcami i rolnikami. Przed-
siebiorcy, ktdrzy uwazali, ze partnerstwo w SIR umozliwia udzial w bezptatnych
szkoleniach, konferencjach i wyjazdach studyjnych, stanowili 16,7%, natomiast
11,9% respondentéw uwazalo, ze Sie¢ daje dostep do wiedzy, innowacji i aktual-
nych wynikéw badan. W przypadku przedsigbiorcow bedacych czlonkami SIR
w 2023 r. potrzeby i oczekiwania nie zmienily sie. Respondenci w 38% przypad-
kow wskazywali na che¢ dotaczenia lub utworzenia Grupy Operacyjnej poprzez
partnerstwo w SIR, ponadto 36% badanych wskazalo na mozliwo$¢ tatwiejsze-
go nawigzania wspolpracy z naukowcami, rolnikami i innymi przedsigbiorcami.
Rzadziej wskazywane byly mozliwoséci uczestnictwa w bezplatnych szkoleniach
(17%) oraz mozliwos¢ dostepu do aktualnej wiedzy naukowej i innowacji (15%
odpowiedzi). Ze wzgledu na mozliwos¢ wskazania wiecej niz jednej odpowie-
dzi,suma uzyskanych wynikéw byta wieksza niz 100%.

W przypadku badanej grupy naukowcéw w 2019 r. najczesciej wybieranym
powodem przystapienia do Sieci Innowacji (55,3% odpowiedzi) bylo fatwiejsze
nawigzanie wspolpracy miedzy $rodowiskiem naukowym, przedsiebiorcami
i rolnikami. Mozliwo$¢ udzialu w bezptatnych wydarzeniach organizowanych
przez SIR takich jak konferencje, szkolenia, wyjazdy studyjne, byly wskazywane
w 23,7%, natomiast dostep do wiedzy, innowagcji i aktualnych wynikéw badan
byt wskazywany przez badang grupe naukowcow w 18,4% przypadkow. Wska-
zania ,inne” byly wybierane w 2,6% przypadkéw. Pozostate wskazania nie byly
reprezentowane. Naukowcy poddani badaniom ankietowym w 2023 r. rdwniez
najczesciej wskazywali na mozliwos¢ nawigzania nowych kontaktéw poprzez
partnerstwo w SIR (57% odpowiedzi). Udzial w bezplatnych wydarzeniach SIR
byt wskazywany w 31% przypadkéw, podobnie jak mozliwos¢ dostepu do wiedzy
i innowacji (20%). Ze wzgledu na mozliwo$¢ wskazania wigcej niz jednej odpo-
wiedzi suma uzyskanych wynikéw byla wieksza niz 100%.

Wskazania uzyskane od respondentéw dotyczace powoddw przystapienia

do Sieci na rzecz Innowacji w Rolnictwie i na Obszarach Wiejskich byly tozsa-
me z zalozeniami funkcjonowania tej struktury. Partnerzy SIR majg mozliwos¢
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tatwiejszego nawigzania wspodlpracy z innymi podmiotami dzialajacymi na rzecz
innowacji w rolnictwie oraz dostepu do najnowszych badan, moga bra¢ udziat
w bezplatnych wydarzeniach sieciujacych czy tatwiej stworzy¢ lub dolaczy¢ do
Grupy Operacyjnej. Najczesciej SIR byl kojarzony z tworzeniem sieci powigzan
i wspolpracy wielopodmiotowej, tylko przedsiebiorcy widzieli w Sieci mozliwo$é
tatwiejszego utworzenia lub dofaczenia do Grupy Operacyjnej. Poréwnujac wy-
niki badan przeprowadzonych na przestrzeni czterech lat mozna potwierdzic, ze
powody przystapienia do Sieci potwierdzily si¢ i byty czesciej wskazywane w kaz-
dej z badanych grup respondentéw. Ze wzgledu na mozliwos¢ wskazania wiecej
niz jednej odpowiedzi suma uzyskanych wynikéw byla wigksza niz 100%.
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Rys. 33. Opinie trzech grup respondentéw zaangazowanych w Grupy Operacyjne na temat powo-
dow przystapienia do Sieci na rzecz Innowacji w Rolnictwie i na Obszarach Wiejskich w 2019 oraz
2023 r.

Zrédlo: opracowanie na podstawie badan wlasnych.

Wspolpraca nauki z rolnictwem, biznesem i doradztwem rolniczym jest
jednym z zalozen Dzialania ,Wspoélpraca’, ktéra poprzez stworzenie Grup Ope-
racyjnych motywuje wszystkie podmioty do wspoétdzialania na rzecz wdrazania
nowych rozwigzan w rolnictwie.

Ponad potowa doradcow, ktdérzy pelnia funkcje brokeréw i koordynatordw,

w 2019 r. (58,3%) uwazala, ze wspolpraca wszystkich podmiotéw przyczynia sie
do lepszego wykorzystania wynikéw badan w gospodarstwach rolnych, w 2023r.
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odnotowano wzrost procentowy odpowiedzi ,tak” (63%). Srednio co pigty re-
spondent w 2019 r. (22,2%) wskazal ,raczej tak”, natomiast w 2023 r. (25%). Od-
powiedz ,trudno powiedzie¢” w 2019 r. wskazalo 11,1% badanych, natomiast
w 2023 r. zmniejszyla si¢ liczba niezdecydowanych doradcéw do 9%. Jedynie 2,8%
badanych doradcow w 2019 r. nie wskazalo na pozytywny wplyw wspolpracy na
lepsze wykorzystanie badan w rolnictwie, podobnie odpowiadali respondenci
w 2023 r., wskazujac te odpowiedz w 3% przypadkéw. Brak odpowiedzi w 2019 r.
odnotowano w 5,6% ankiet, natomiast w 2023 r. nie byly wybierane. Odpowiedzi
»raczej nie” nie byly wybierane. Wedlug wiekszosci doradcow, ktdrzy wspdttwo-
rza Sie¢ na rzecz Innowacji w Rolnictwie i na Obszarach Wiejskich wspolpraca
przynosita mierzalne korzysci transferu wiedzy do praktyki rolniczej. Ze wzgledu
na mozliwos¢ wskazania wiecej niz jednej odpowiedzi suma uzyskanych wynikow
byta wieksza niz 100%.

100
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Rys. 34. Opinie specjalistow pelniacych funkcje brokeréw i koordynatoréw SIR na temat wplywu
wspolpracy naukowcow, rolnikow, przedsiebiorcow i doradcéw na wykorzystywanie badan w prak-
tyce rolniczej w 2019 i 2023 r.

Zr6do: opracowanie na podstawie badan wlasnych.

Tworzenie wielopodmiotowej struktury, takiej jak Sie¢ na rzecz Innowacji
w Rolnictwie i na Obszarach Wiejskich, jest procesem ztozonym, opierajacym sie¢
na wielu metodach dotarcia do potencjalnych partneréw. Doradcéw pracujacych
w ramach zespoléw SIR w osrodkach doradztwa rolniczego i Centrum Doradz-
twa Rolniczego w 2019 i 2023 r. zapytano o najskuteczniejsze metody dotarcia
do potencjalnych partneréw i tworzenia sieci powigzan. Badana grupa respon-
dentéw w 2019 r. najczedciej wskazywala pracownikéw podmiotéw doradztwa
rolniczego jako najskuteczniejszy sposob dotarcia do partneréw (54,8%), cztery
lata pdzniej réwniez ta odpowiedz bylta najczesciej wskazywana (58%). Zdecy-
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dowanie rzadziej brokerzy i koordynatorzy SIR wskazywali na dotarcie bezpo-
$rednie bez pomocy posrednikéw - 12,9% w 2019 r. oraz 16% w 2023 r. Internet
i media spotecznosciowe stanowity w 2019 r. 12,9% wskazan, natomiast w 2023r.
wzrosto do 20%. Pracownicy SIR wskazywali réwniez na wykorzystanie organi-
zacji pozarzadowych (11,3% w 2019 r. oraz 12% w 2023 r.). Broszury i artykuly
w gazetach branzowych byty wskazywane w 3,2% przypadkow, mniej responden-
tow wskazywalo na te media w 2023 r. (2%). Najrzadziej pracownicy ODR i CDR
w 2019 r. wskazywali na materialy telewizyjne i filmowe (1,6%). W 2023 r. ilo$¢
doradcéw i brokeréw doceniajacych materialy telewizyjne i reportaze wzrosta do
12%. Odpowiedzi ,,inne”, niemieszczace si¢ w zaproponowanym kwestionariuszu
odpowiedzi, stanowily jedynie 1,6%. Ze wzgledu na mozliwos¢ wskazania wiecej
niz jednej odpowiedzi suma uzyskanych wynikéw byla wigksza niz 100%.
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Rys. 35. Opinie brokeréw innowacji i koordynatoréw SIR na temat najlepszych metod dotarcia do
potencjalnych partneréw w celu tworzenia sieci powigzan w 2019 oraz 2023 r.
Zroédlo: opracowanie na podstawie badan wiasnych.

Powody decyzji o przystapieniu do Grupy Operacyjnej w ramach Dziala-
nia ,Wspdlpraca” byly istotnym elementem kwestionariuszy ankiet, ktére mialy
odpowiedzie¢ na jeden z celéw czastkowych niniejszych badan. Decyzja o przy-
stagpieniu do Grupy Operacyjnej byta czesto poprzedzona wieloma spotkaniami,
negocjacjami i ustaleniami, ktére niekiedy doprowadzaly do powstania jedno-
brzmigcej umowy (konsorcjum) tworzacej Grupe Operacyjna.
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Badana grupa rolnikow w 2019 r., ktéra zdecydowala si¢ na udzial w Gru-
pie Operacyjnej jako powdd najczesciej wskazywala na ,,obecno$¢ w grupie wia-
rygodnego lidera gwarantujacego powodzenie operacji” (23,1%). Réwnie czesto
respondenci wskazywali na udzial wiarygodnego partnera naukowego (20,5%)
oraz wysoki poziom dotacji i mozliwos¢ inwestycji (17,9%). Okolo 15% wska-
zan (15,4%) dotyczylo wysokiego poziomu innowacyjnosci Grupy Operacyjne;j
o duzym potencjale rozwojowym. Rzadziej jako motywacje do udzialu w Grupie
rolnicy wskazywali na udzial w waznym przedsiewzieciu w skali regionu i kra-
ju (7,7%) oraz obecnos¢ w Grupie znanego w regionie przedsigbiorstwa (7,7%).
Udzial w Grupie Operacyjnej publicznych podmiotéw doradztwa rolniczego, ta-
kich jak WODR i CDR, byl wazny dla 7,7% respondentéw. Badana grupa rolnikéw
w 2023r. najczesciej wskazywala na obecnos¢ w Grupie Operacyjnej wiarygodne-
go lidera 29%, ktory gwarantowal stabilnos¢ Grupy. Znaczny wzrost wsréd bada-
nych w 2023 r. odnotowala odpowiedz o udzial w Grupie Operacyjnej Jednostek
Doradztwa Rolniczego (27% respondentéw). Czgsto badani rolnicy wskazywali
na udzial w Grupie Operacyjnej wiarygodnego partnera naukowego (23%). Rza-
dziej wskazywane byly odpowiedzi dotyczace wysokiego poziomu dotacji, glow-
nie ze wzgledu na dynamicznie rosngce ceny doébr, ograniczajace chec rolnikéw do
dokonywania inwestycji (15%). Wysoki poziom innowacyjnosci projektu Grupy
Operacyjnej byt istotny dla respondentéw w 12% przypadkow. Najrzadziej rolni-
cy w 2023 r. wskazywali na udziat w waznym przedsiewzieciu (10%) jako powdd
przystapienia do Grupy oraz obecno$¢ w inicjatywie znanego przedsiebiorstwa
(7%). Uzyskane dane pokazaly, ze rolnicy, przystepujac do wielopodmiotowych
struktur, takich jak Grupy Operacyjne, zwracajg uwage na sklad Grupy, obecno$¢
panstwowych jednostek doradztwa rolniczego, wiarygodnos¢ partneréw, mozli-
wosci uzyskania dotacji oraz poziom innowacyjnosci projektu. Elementy te byly
réwniez najczesciej wskazywane podczas rozméw kierowanych oraz obserwacji
wspoétuczestniczagcych towarzyszacych pracy doradczej i brokerskiej.

Dla przedsiebiorcéw w 2019 r. udzial w Grupie Operacyjnej najczesciej byt
istotny ze wzgledu na mozliwo$¢ udzialu w waznym wydarzeniu w skali regionu
i kraju (36,8%), rowniez 36,8% przedsiebiorcow wskazalo na obecno$¢ w grupie
wiarygodnego lidera gwarantujacego powodzenie operacji. Rzadziej badana gru-
pa respondentéw wskazywata na obecno$¢ w grupie znanego przedsiebiorstwa
(13,2%) oraz zwracala uwage na wysoki poziom innowacyjnosci Grupy Operacyj-
nej i potencjal rozwojowy (10,5%). Najrzadziej przedsiebiorcy zwracali uwage na
udzial w Grupie wiarygodnego partnera naukowego (2,6%). W 2023 r. przedsie-
biorcy réwniez najczesciej wskazywali wzgledy marketingowe i fakt uczestnicze-
nia w waznym wydarzeniu (39%) jako najistotniejszy powdd dotaczenia do Grupy
Operacyjnej. Wysoki poziom innowacyjnosci projektu byt wskazywany jako dru-
gi najwazniejszy powdd przystapienia do Dzialania ,Wspdtpraca” (30%). Rzadziej
wskazywany byl powdd obecnosci w Grupie znanego przedsigbiorstwa i lidera

170



WDRAZANIE INNOWACJT I ZARZADZANIE GRUPAMI OPERACYJNYMI PRZEZ BROKEROW INNOWAC]I

(po 19% odpowiedzi) oraz Jednostek Doradztwa Rolniczego (18%). Najrzadziej
przedsiebiorcy wskazywali na udzial w Grupie wiarygodnego partnera nauko-
wego (8% odpowiedzi). Dla przedsiebiorcow udzial w Grupie Operacyjnej byt
wazny zaréwno z powodu wiarygodnych partneréw, jak i strony marketingowej,
obejmujgcej udzial w istotnej inicjatywie w skali krajowej. Mozna zaobserwowac
zmianeg znaczenia Jednostek Doradztwa Rolniczego, ktérych rola i doswiadcze-
nie zapewnialy stabilno$¢ Grupy Operacyjnej, na co czesciej wskazywali badani
przedsiebiorcy.

Dla badanej grupy naukowcow w 2019 r. udzial w Grupie Operacyjnej
byt umotywowany udzialem w waznym przedsiewzieciu w skali regionu i kra-
ju (36,8%). Respondenci wskazywali réwniez na wysoki poziom innowacyjnosci
Grupy Operacyjnej o duzym potencjale rozwojowym (21,1%). Udzial w Grupie
Wojewoddzkiego Osrodka Doradztwa Rolniczego lub Centrum Doradztwa Rolni-
czego mial znaczenie dla 15,8% badanych naukowcéw. Najrzadziej respondenci
wskazywali na udzial wiarygodnego partnera naukowego jako powodu udzialu
w Grupie Operacyjnej (10,5%). Naukowcy w 2023 r. najczedciej wskazywali na
poziom innowacyjnosci projektu (39% odpowiedzi) ze wzgledu na wieksza szanse
pozytywnej oceny wniosku przez ARiMR oraz wyzszg jakos¢ publikacji. Rownie
czesto wskazywanym, jak w 2019 r., powodem dla naukowcdéw byl udziat w waz-
nym przedsiewzieciu (29%) oraz udzial wiarygodnego lidera gwarantujacego po-
wodzenie operacji (28% odpowiedzi). U badanych naukowcéw réwniez mozna
zaobserwowac zwiekszenie roli jednostek doradczych w funkcjonowaniu Grup
Operacyjnych (25% odpowiedzi). Rzadziej badana grupa wskazywala na udziat
wiarygodnego partnera naukowego (12%) oraz znanego przedsigbiorstwa (10%
odpowiedzi). Dla naukowcéw, podobnie jak w przypadku przedsiebiorcow, udziat
w Grupie Operacyjnej byl istotny ze wzgledu na skale oddzialywania inicjatywy,
w ktdrej biorg udzial. Warto zaznaczy¢, iz w 2023 r. wzrosta w powyzszych gru-
pach badanych rola innowacyjnosci i obecnosci ODR i CDR w Grupach Opera-
cyjnych. Ze wzgledu na mozliwo$¢ wskazania wiecej niz jednej odpowiedzi, suma
uzyskanych wynikéw byta wigksza niz 100%.
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Rys. 36. Powody przystapienia rolnikéw, przedsigbiorcéw i naukowcéw do Grup Operacyjnych

na rzecz Innowacji w 2019 oraz 2023 r.
Zrédlo: opracowanie na podstawie badan wlasnych.

Powstawanie Grup Operacyjnych na rzecz Innowacji bylo najczesciej proce-
sem dlugotrwatym i skomplikowanym. Z punktu widzenia badawczego kluczowe
byto poznanie powodu powstania Grupy Operacyjnej wedtug wszystkich grup re-
spondentéw zaangazowanych w tworzenie tych struktur w roku 2019 oraz 2023, czy-
li rolnikow, naukowcow, przedsiebiorcow oraz doradcow.

Wedlug badanych rolnikéw w 2019 r. waznym elementem w powstaniu Grupy
Operacyjnej byla obecnos¢ wiarygodnego lidera kierujacego operacja (39,1%), row-
nie czesto respondenci wskazywali na mozliwos¢ pozyskania srodkéw na inwestycje
(39,1%). Wedtug czeéci rolnikéw wplyw na utworzenie Grupy miata atrakcyjnos¢ in-
nowagji i szeroki zakres oddziatywania na rolnictwo (34,8%). Udzial w szkoleniach
organizowanych przez WODR i CDR byt kluczowy w utworzeniu Grupy Operacyj-
nej w przypadku 26,1% respondentéw, najrzadziej rolnicy wskazywali na dzialania
brokerskie i doradcze brokeréw innowacji (8,7%). W badaniach przeprowadzonych
w 2023 r. ponownie najwazniejszym elementem w powstawaniu Grupy Operacyjnej
byt wskazywany przez rolnikéw wiarygodny lider kierujacy operacja (47% odpowie-
dzi). Warto zaznaczy¢, ze rolnicy réwnie czesto wskazywali na udzial w szkoleniach
organizowanych przez ODR i CDR (43%) oraz na dzialania brokerskie i doradcze
(42%) jako wazny element w powstaniu Grupy Operacyjnej. Znaczna zmiana w po-
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réwnaniu do 2019 r. w powyzszych wskazaniach pokazuje, jak zwigkszyta si¢ rola
jednostek doradczych w powstawaniu Grup i podniesienie zaufania w zakresie re-
alizacji projektéw. Dofinansowanie inwestycji jako motywacja do udziatu w Grupie
byla wskazywana w 37% odpowiedzi. Rzadziej rolnicy wskazywali na atrakcyjnos¢
innowacji i oddziatywanie na rolnictwo (28%). Dla badanych rolnikéw utworzenie
Grupy Operacyjnej najczesciej byto spowodowane udziatem wiarygodnego lidera
oraz mozliwo$cig uzyskania dotacji, natomiast w coraz wigkszym stopniu w poréw-
naniu badan z 2019 i 2023 r. na utworzenie Grup mieli wptyw brokerzy i doradcy.

Dla 65,2% naukowcdw w 2019 r. atrakcyjnos¢ innowacji i szeroki zakres od-
dzialywania rezultatéw operacji byto decydujace o utworzeniu Grupy Operacyjne;.
Podobnie jak w przypadku pozostatych grup respondentéw czesto wskazywany byt
udzial wiarygodnego lidera operacji, ktory wedtug wynikéw badan byl decydujacy
o utworzeniu Grupy Operacyjnej (47,8%). Naukowcy docenili réwniez role broke-
réw innowacji i doradcéw, wskazujac na ten element w 26,1% przypadkéw. Wedlug
badanych respondentéw w 21,7% wskazan mozliwo$¢ uzyskania dotacji miafo zna-
czenie przy utworzeniu Grupy Operacyjnej. Udzial w szkoleniach organizowanych
przez CDR lub WODR mial znaczenie w przypadku 17,4% wskazan naukowcow.
Najrzadziej respondenci wskazywali na presje rolnikéw zaangazowanych w realiza-
cje innowagji jako element kluczowy w powstaniu Grupy Operacyjnej (4,3%). Na-
ukowcy badani w 2023 r., najczesciej ze wzgledu na mozliwos¢ napisania wysoko
punktowanych publikacji, wskazywali na atrakcyjnos¢ innowacji i szeroki zakres od-
dzialywania na rolnictwo (64% odpowiedzi). Czgsto wskazywanym powodem utwo-
rzenia Grupy Operacyjnej byt udzial wiarygodnego lidera operacji (51%). Naukow-
cy w wigkszym stopniu docenili réwniez udzial brokeréw innowacji i doradcow
w tworzeniu Grup (33%) oraz mozliwos¢ udziatu w szkoleniach organizowanych
przez jednostki doradztwa rolniczego (31%). Mozliwo$¢ uzyskania dotacji byta waz-
na dla 25% respondentéw. Podobnie jak w 2019 r., naukowcy najrzadziej wskazywali
na presje ze strony rolnikéw (5%). Dla wiekszosci badanych naukowcéw utworzenie
Grupy Operacyjnej bylo mozliwe dzigki odpowiednio dobranemu tematowi projek-
tu oraz duzemu oddzialywaniu na rolnictwo, natomiast najrzadziej wskazywali na
oddolna inicjatywe rolnikéw. Warto zauwazy¢, ze wyniki badan z 2023 r. wskazuja
na wzrost znaczenia brokeréw innowacji i jednostek doradztwa rolniczego w osta-
tecznym utworzeniu Grup Operacyjnych.

Podobnie jak w przypadku naukowcéw, wigkszos¢ przedsiebiorcéw w 2019r.
(52,2%) wskazala na innowacyjno$¢ projektu i duzy potencjal oddzialywania na rol-
nictwo jako element decydujacy o powstaniu Grupy Operacyjnej. Dla czesci bada-
nej grupy przedsigbiorcow wiarygodny lider kierujacy operacja mial duze znacze-
nie przy powstaniu Grupy (34,8%). Dzialania brokerskie i doradcze wedlug 21,7%
respondentéw mialy wplyw na powstanie Grupy Operacyjnej, podobnie jak udziat
w szkoleniach organizowanych przez podmioty doradcze (17,4%). Najrzadziej
przedsigbiorcy wskazywali na mozliwosci uzyskania dotacji jako argument przema-
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wiajacy za utworzeniem Grupy Operacyjnej (13%). Istotne zmiany dotyczace od-
powiedzi badanych przedsigbiorcéw w 2023 r. dotyczyly zwigkszenia procentowego
ilo$ci wskazan na dzialania brokerskie i doradcze (33%) oraz udziat w szkoleniach
organizowanych przez CDR i ODR (29%). W przypadku najwazniejszych powodow
przylaczenia przedsigbiorstw do Grup Operacyjnych byla innowacyjno$¢ projektu
i duzy potencjal oddzialywania na rolnictwo (55% odpowiedzi) oraz wiarygodny
lider kierujacy operacja (37%). Mozliwo$¢ uzyskania dotacji byta wskazywana przez
przedsigbiorcow w 25% przypadkéw. Dla wiekszosci przedsigbiorcéw, podobnie jak
dla naukowcoéw, utworzenie Grupy Operacyjnej byto mozliwe dzigki odpowiednio
sformulowanej tematyce projektu, poziomu innowacyjnosci i oddziatywania na
sektor rolny. Najrzadziej przedsiebiorcy zwracali uwage na warunki finansowania.
Wzrost odnotowalo znaczenie brokeréw innowacji i szkolen organizowanych przez
doradztwo.

Dla badanych pracownikéw Osrodkéw Doradztwa Rolniczego, pelniacych
role brokeréw innowacji, przyczyny powstania Grup Operacyjnych w 2019 r. byly
zroznicowane. Wyrdznili oni kilka elementdw, ktére byty rownie wazne w tworzeniu
wielopodmiotowych struktur. Badani respondenci wskazywali na dziatania broker-
skie i doradcze w 24,6% odpowiedzi, podobnie wiarygodny lider kierujacy operacja
mial duzy wplyw na powodzenie procesu tworzenia Grupy Operacyjnej (21,3%).
Zdaniem brokeréw innowacji istotne w powstawaniu Grup byly warunki finansowa-
nia kosztéw inwestycyjnych projektu (19,7%). Atrakcyjno$¢ innowacji i szeroki za-
kres oddzialywania na §rodowisko byl wskazany w 11,5% wskazan, natomiast udziat
w szkoleniach organizowanych przez CDR i WODR doradcy uznawali za istotny
w 8,2% przypadkow. Wskazania inne nie mieszczace si¢ w proponowanym arku-
szu odpowiedzi stanowily niecate 5% (4,9% odpowiedzi). Brak odpowiedzi odno-
towano w 4,9% kwestionariuszy. W badaniach przeprowadzonych wsréd doradcow
w 2023 r. najczesciej wskazywana byla obecnos¢ wiarygodnego lidera, obdarzonego
zaufaniem wszystkich czlonkéw Grupy Operacyjnej (35% odpowiedzi), natomiast
dzialania brokerskie i doradcze byty wskazywane w 33% odpowiedzi. Istotne w po-
wstawaniu Grup Operacyjnych w opinii brokeréw innowacji i doradcéw byly wa-
runki finansowania inwestycji projektu (25% odpowiedzi). Na podobnym poziomie
procentowym doradcy wskazywali udzial w szkoleniach organizowanych przez ich
jednostki (23%) oraz atrakcyjno$¢ innowacji i zakres oddziatywania na $rodowisko
(22% wskazan). Presje ze strony rolnikéw do utworzenia Grupy Operacyjnej odczu-
walo 6% badanych doradcéw. Dla brokeréw doradzajacych Grupom Operacyjnym
w 2019 r. od poczatku ich powstania najczesciej wskazywane byty trzy elementy klu-
czowe w ich formowaniu: dzialania brokerskie, wiarygodny lider i warunki finan-
sowania projektu. Doradcy poddani badaniom ankietowym w 2023 r. najczesciej
wskazywali na wiarygodnego lidera, dzialania brokerskie oraz podniesiony do 70%
poziom refundacji kosztéw inwestycyjnych. Ze wzgledu na mozliwo$¢ wskazania
wiecej niz jednej odpowiedzi suma uzyskanych wynikéw byta wieksza niz 100%.
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Zr6dlo: opracowanie na podstawie badan wlasnych.
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Proces tworzenia Grup Operacyjnych jest zwigzany z wieloma problema-
mi wynikajacymi ze zlozonej, wielopodmiotowej struktury. Kazdy z partnerow
takiej Grupy wymaga uwagi, wystuchania i odpowiedniego podejscia, wszystkie
elementy wigzg si¢ z zaufaniem, ktére buduje si¢ poprzez spotkania i konsultacje
miedzy wszystkimi zainteresowanymi stronami.

Wigkszos¢ rolnikow SIR w 2019 r. wskazato na obowigzek podpisania weksla
in blanco jako elementu najbardziej problematycznego w tworzeniu Grupy Ope-
racyjnej (87%). Respondenci wskazywali réwniez na ograniczenia zwigzane ze
skomplikowang dokumentacjg konkursowa (26,1%) oraz refundacji jedynie cze-
$ci kosztow kwalifikowalnych projektu (21,7%). Najrzadziej rolnicy zauwazali
problem w tworzeniu wielopodmiotowej struktury w sytuacji obecnosci w gru-
pie kilku przedstawicieli branzy rolniczej o réznych priorytetach (4,3%). Badana
grupa rolnikéw w 2023 r. w wigkszosci ponownie wskazywata na weksle in blan-
co jako najbardziej problematyczne zagadnienie w tworzeniu i funkcjonowaniu
Grupy Operacyjnej (73%) natomiast warto zwrdci¢ uwage na wyrazny wzrost
probleméw zwigzanych dokumentacjg konkursowa (47% respondentéw). Refun-
dacja czesci kosztow kwalifikowalnych byla rzadziej wskazywana niz w 2019 r.
(19% odpowiedzi). Najmniej probleméw w funkcjonowaniu Grup Operacyjnych
rolnicy widzieli w wielopodmiotowej strukturze (4%). Pozostale odpowiedzi nie
byty reprezentowane. Uzyskane wyniki pokrywaja si¢ z analizg obserwacji wspot-
uczestniczacej prowadzonej podczas spotkan z Grupami Operacyjnymi, gdzie
najczesciej rolnicy kwestionowali obowigzek podpisywania weksli zobowigzuja-
cych do odpowiedzialnosci solidarnej calej wartosci projektu oraz czesto niezro-
zumialej przez respondentéw dokumentacji konkursowej. Wzrost ilosci respon-
dentéw w 2023 r. wskazujacych na skomplikowane wnioski o przyznanie pomocy
jest wspolmierne ze wzrostem ilosci Grup Operacyjnych.

Dla naukowcéw w 2019 r. podpisywanie weksli in blanco byto najczesciej
wskazywanym (82%) problemem przy tworzeniu Grup Operacyjnych. Obser-
wacje wspotuczestniczace prowadzone podczas pracy z Grupami pokazaly, ze
naukowcy byli najczesciej zaangazowani w wypelnianie dokumentacji aplika-
cyjnej w zwiazku z powyzszym 52,2% respondentéw wskazywalo na skompli-
kowane formularze wnioskéw. Czesto badana grupa wskazywata na mozliwos¢
dofinansowania inwestycji w ramach projektu w formie refundacji czesci kosztow
kwalifikowalnych (39,1%), natomiast 13% wskazalo na obecno$¢ w grupie kilku
podmiotéw o réznych priorytetach jako elementach utrudniajacych utworzenie
Grupy Operacyjnej. Wskazania ,,inne”, niemieszczace si¢ w proponowanym for-
mularzu odpowiedzi, stanowily 13%, natomiast brak odpowiedzi odnotowano
w 4,3% kwestionariuszy. Naukowcy badani w 2023 r. wskazywali ponownie na
problem weksli in blanco w podpisywaniu umoéw o dofinansowanie projektow
przez Grupy Operacyjne (71%). Warto zauwazy¢ procentowy wzrost wskazan
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na problem skomplikowanej dokumentacji aplikacyjnej (63% odpowiedzi) ze
wzgledu na pojawiajace si¢ czesciej problemy z interpretacja wnioskow i duzej
ilosci wezwan do uzupelnien. Rzadziej wskazywanym problemem byla zdaniem
naukowcow refundacja kosztow (25%) ze wzgledu na podniesienie wysokosci po-
mocy do 100% w ramach kosztéw badawczych, z ktérych naukowcy najczedciej
korzystali. Problem wielopodmiotowej struktury Grup Operacyjnych byl wska-
zywany jedynie w 5% odpowiedzi. Naukowcy z racji wigkszego zaangazowania
w utworzenie Grupy Operacyjnej i wypelnianie wniosku o przyznanie pomocy
najczesciej problemy dostrzegali w obowigzku podpisywania weksli oraz przygo-
towania skomplikowanej dokumentacji projektowe;j.

Przedsigbiorcy w 2019 r. réwniez najczesciej wskazywali na podpisywanie
weksli in blanco jako problem w utworzeniu Grupy Operacyjnej (82,6%). Skom-
plikowana dokumentacja konkursowa byla wskazywana w 43,5% odpowiedzi
respondentéw. Rzadziej przedsigbiorcy wskazywali na obecnos¢ w grupie kilku
podmiotéw o réznych priorytetach (13%) oraz dofinansowanie inwestycji tylko
w czedci kosztow kwalifikowalnych (13%). Pozostale odpowiedzi nie byly repre-
zentowane. Badana grupa przedsiebiorcow w 2023 r. wskazywala w pierwszej ko-
lejnosci na problem weksli in blanco (79%) oraz na skomplikowana dokumentacje
konkursowa (57% ankietowanych). Przedsiebiorcy rzadziej wskazywali problem
wielopodmiotowosci grupy stanowigcy zagrozenie jej stabilnego funkcjonowa-
nia (12%) oraz czesciowe dofinansowanie inwestycji (7%). Spadek ilo$ci wskazan
w przeprowadzonych badaniach na ten problem byl spowodowany podniesie-
niem poziomu refundacji inwestycji z 50% do 70% w ostatnim naborze wnioskow.
Analizowana grupa respondentéw, podobnie jak w przypadku naukowcéw i rol-
nikéw, wskazata na weksle in blanco jako najczestszy problem w tworzeniu Grupy
Operacyjnej oraz skomplikowang dokumentacj¢ konkursows.

Brokerzy innowacji i koordynatorzy SIR jako ograniczenia w pracy z Grupa-
mi Operacyjnymi wskazuja najczesciej na obowigzek podpisania weksla in blanco
przez kazdego z partneréw (49,2%). Doradcy wskazywali réwniez na skompli-
kowang dokumentacje konkursows (22,2%) oraz obecno$¢ w Grupie kilku pod-
miotéw o réznych priorytetach (12,7%). Dofinansowanie inwestycji w formie re-
fundacji czesci kosztow kwalifikowalnych bylo problemem w utworzeniu Grupy
wedtug 11,1% odpowiedzi otrzymanych od respondentéw. Wskazania ,,inne” sta-
nowily 3,2% analizowanych kwestionariuszy. Doradcy i brokerzy innowacji bada-
ni pod katem probleméw Grup Operacyjnych w 2023 r. wskazywali najczesciej na
obowigzek podpisywania weksli in blanco (43%). Brokerzy innowacji problemy
zauwazali rowniez na etapie dokumentacji konkursowej pod wzgledem skompli-
kowania, zlozono$ci i interpretacji ze strony ARiIMR (36%). Obecno$¢ w Grupach
zroznicowanego sktadu konsorcjantéw (11%) oraz refundacji czesci kosztow kwa-
lifikowalnych (9% respondentéw) byta dla brokeréw rzadziej wystepujacym pro-
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blemem. Doradcy petnigcy role brokeréw i koordynatoréw pracuja na co dzien
z wielopodmiotowymi strukturami, takimi jak Grupy Operacyjne. Odpowiedzi,
ktoérych udzielita badana grupa w kwestionariuszach, byly efektem doswiadczen
zebranych w toku pracy zawodowej i stanowily wiarygodny punkt odniesienia
do odpowiedzi zebranych od pozostalych badanych grup. Analiza uzyskanych
odpowiedzi wszystkich badanych grup wskazala na problem ze zobowigzaniem
wekslowym skutkujacym odpowiedzialnoscig solidarng calym majatkiem przez
podpisujacego deklaracje, w roku 2023 mozna zauwazy¢ zmniejszenie udzialu
procentowego wskazan tego problemu ze wzgledu na wprowadzenie nowelizacji
rozporzadzenia fagodzacego obowigzki beneficjentéw wzgledem weksli. Ten pro-
blem zaréwno w 2019 r., jak i 2023 r. byl najczesciej wskazywany rowniez podczas
obserwacji wspoluczestniczacych pracy brokera, podobnie jak ograniczenia zwia-
zane ze skomplikowang dokumentacja konkursowg, w ktorej najczesciej wniosku-
jacy sygnalizowali problemy z prawidlowym wypelnieniem zestawienia rzeczo-
wo-finansowego operacji. Ze wzgledu na mozliwos¢ wskazania wiecej niz jednej
odpowiedzi, suma uzyskanych wynikéw byta wigksza niz 100%.
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Rys. 38. Najbardziej problematyczne elementy tworzenia Grup Operacyjnych wedlug 4 badanych
grup respondentéw zaangazowanych w tworzenie wielopodmiotowych struktur na rzecz innowacji

w 2019 oraz 2023 r.
Zr6dlo: opracowanie na podstawie badan wlasnych.

ZYozona struktura Grup Operacyjnych jest narazona na wiele zagrozen, kto-
re moga wplynac na jej funkcjonowanie.
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Badana grupa rolnikéw w 2019 r. jako najwigksze zagrozenie w funkcjono-
waniu Grup Operacyjnych najczesciej wskazywala na wycofanie si¢ z niej partne-
réw (56,5%), natomiast srednio co trzeci rolnik (34,8%) wskazywal na problemy
finansowe cztonkdéw Grup Operacyjnych. Sytuacja, w ktorej lider Grupy Opera-
cyjnej nie byt w stanie wyegzekwowac zobowigzan partneréw, byla wskazywana
w 21,7%. Rzadziej badani rolnicy wybierali wskazywali kwestie dotyczace nieja-
snosci proceduralnych ze strony ARIMR (17,4%) oraz brak mozliwosci dokon-
czenia badan polowych ze wzgledu na warunki atmosferyczne (13% odpowiedzi).
Wskazania ,,inne” nie byly reprezentowane. Badania przeprowadzone w 2023 r.
pokazujg zmiany, jakie zaszly w ostatnich 4 latach pod wzgledem powodéw rezy-
gnacji z realizacji innowacyjnych projektéw przez Grupy Operacyjne. Najczest-
szymi wskazywanymi powodami w 2023 r., podobnie jak w poprzednich bada-
niach, bylo wycofanie si¢ partneréw z Grupy Operacyjnej w 72% odpowiedzi,
problemy finansowe w 67% odpowiedzi oraz wyrazny wzrost wskazan (54%) na
niejasnosci proceduralne ze strony ARiIMR. Rzadziej wskazywane byty problemy
z realizacja badan (19% odpowiedzi) oraz brak autorytetu lidera Grupy Opera-
cyjnej (17%).

Badana grupa naukowcédw w funkcjonowaniu Grup Operacyjnych w 2019 r.
réwniez wskazywala najczesciej na problemy zwigzane z wycofaniem si¢ partne-
réw (65,2% odpowiedzi). Ze wzgledu na odpowiedzialno$¢ za przeprowadzenie
badan, naukowcy czesto wskazywali rowniez na zagrozenia zwigzane z niesprzy-
jajacymi warunkami atmosferycznymi (39,1%), ktére moga uniemozliwi¢ prze-
prowadzenie badan polowych. Niejasnosci proceduralne ze strony ARiIMR byty
wskazywane przez naukowcoéw w 34,8% wskazan, natomiast sytuacja, gdy lider
Grupy Operacyjnej nie moze wyegzekwowac zobowigzan od partneréw byla wy-
bierana w 17,4%. Najrzadziej naukowcy wskazywali na problemy finansowe part-
neréw Grupy Operacyjnej (13%). Badana grupa naukowcéw wybierata ,,inne” za-
grozenia w funkcjonowaniu Grup Operacyjnych w 4,3% odpowiedzi. Naukowcy
poddani badaniom ankietowym w 2023 r. najczesciej wskazywali na zagrozenie
wycofania sie czlonkéw Grupy Operacyjnej (62%) oraz czesto z nich wynika-
jace problemy finansowe (51%). Rzadziej wskazywane byly zagrozenia zwigza-
ne z warunkami atmosferycznymi uniemozliwiajacymi przeprowadzenie badan
(33% odpowiedzi). Niejasnosci proceduralne byly wskazywane przez naukowcow
w 29% odpowiedzi. Najrzadziej badana grupa wskazywata na brak mozliwosci
wyegzekwowania obowigzkéw od cztonkéw Grup Operacyjnych (12%). Przy po-
réwnaniu wynikéw badan przeprowadzonych wsréd naukowcéw w 201912023 r.
wida¢ wplyw podniesienia cen rynkowych na zagrozenia wynikajace z potencjal-
nego bankructwa podmiotéw zaangazowanych w Grupy Operacyjne.

W przypadku badanej grupy przedsigbiorcow w 2019 r. najczesciej wskazy-
wanym zagrozeniem bylo rdwniez wycofanie si¢ partneréw z Grupy Operacyj-
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nej (78,3%). Przedsiebiorcy zaangazowani w Dzialanie ,Wspdtpraca” obawiali si¢
niejasnosci proceduralnych ze strony ARIMR w przypadku 34,8% przypadkow,
podobnie jak probleméw finansowych czlonkéw Grupy Operacyjnej (30,4%).
Problemy zwigzane z brakiem mozliwosci dokonczenia badan polowych przed-
siebiorcy wskazywali w 17,4% wskazan. Najrzadziej natomiast wéréd badane;j
grupy respondenci wskazywali na brak autorytetu lidera Grupy Operacyjnej
(13%). Przedsiebiorcy w 2023 r. najczesciej wskazywali na zagrozenie wycofania
sie partneréw z Grupy Operacyjnej (78%) oraz probleméw finansowych (77%
odpowiedzi). Niejasnoéci proceduralne byly dla przedsiebiorcéw zagrozeniem
w 30% odpowiedzi. Najrzadziej wskazywane byly problemy z dokonczeniem ba-
dan (15% wskazan) oraz brak autorytetu lidera Grupy Operacyjnej (12%). Wska-
zania ,inne” nie byly reprezentowane. Podobnie jak w przypadku innych grup
badanych przedsigbiorcy znacznie czesciej wskazywali w 2023 r. na zagrozenia
finansowe i podniesienie cen jako zagrozenia dla Grup Operacyjnych.

Doradcy dzialajacy w ramach Sieci na rzecz Innowacji w Rolnictwie i na Ob-
szarach Wiejskich w 2019 r. odpowiedzialni za wdrazanie Dziatania ,Wspotpraca”
czesto wskazywali na zagrozenie wynikajace z wycofania sie partneréw z Grupy
Operacyjnej (39,1%). Co czwarty badany wskazywat na problemy finansowe part-
neréw Grupy Operacyjnej (25%). Rzadziej brokerzy i koordynatorzy SIR uwazali
za zagrozenie niejasnosci proceduralne ze strony ARiIMR (10,9%) oraz brak auto-
rytetu lidera Grupy Operacyjnej (10,9%). Najrzadziej doradcy uwazali zagrozenie
niedokonczenia badan ze wzgledu na warunki atmosferyczne (6,3%). Wskazania
»inne” stanowily 3,1%, natomiast odpowiedzi niewazne i brak odpowiedzi od-
notowano odpowiednio w 3,1% i 1,6% analizowanych kwestionariuszy. Brokerzy
innowacji w 2023 r. najczesciej wskazywali na zagrozenia wycofania si¢ czton-
kéw Grupy Operacyjnej (56% odpowiedzi) oraz problemy finansowe, wynikajace
z niestabilnej sytuacji rynkowej i podniesienia cen (49% wskazan). Niejasno$ci
proceduralne ze strony ARiIMR wskazalo 16% badanych, natomiast mozliwos¢
niedokonczenia badan z przyczyn wyzszych byla wskazywana w 15% odpowiedzi.
Brak autorytetu lidera Grupy Operacyjnej byl najrzadziej wskazywany przez bro-
keréw innowacji (8% odpowiedzi). Ze wzgledu na mozliwo$¢ wskazania wiecej
niz jednej odpowiedzi suma uzyskanych wynikéw byla wieksza niz 100%.

Uzyskane wyniki od badanych grup respondentéw potwierdzily, ze najcze-
$ciej wskazywanym zagrozeniem w funkcjonowaniu Grup Operacyjnych byta
mozliwo$¢ wycofania si¢ partneréw, co w konsekwencji moze doprowadzi¢ do
rozwigzania tej wielopodmiotowej struktury. Naukowcy ze wzgledu na rodzaj
pracy, czesciej niz inne grupy respondentéw wskazywali na zagrozenie niepowo-
dzeniem przeprowadzenia badan, natomiast przedsi¢biorcy wskazywali na nie-
jasnosci proceduralne i mozliwo$¢ probleméw finansowych partneréw Grupy
Operacyjne;j.
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Rys. 39. Zagrozenia w funkcjonowaniu Grup Operacyjnych wedtug 4 badanych grup respondentéw

w 2019 oraz 2023 r.
Zr6dto: opracowanie na podstawie badan wlasnych.

Jednym z etapéw tworzenia Grupy Operacyjnej jest okreslenie roli kazdego
z partnerdw, najczesciej jest to zawarte w umowie i definiuje gléwne zadania, kto-
re byly powierzone kazdemu z sygnatariuszy. Jasne okreslenie obowigzkéw kaz-
dego z partneréw jest istotnym elementem kazdej Grupy Operacyjnej, bez ustalen
tego typu niemozliwe jest jej sprawne funkcjonowanie oraz realizacja celéw pro-
jektowych.

Badani z grupy rolnikéw zaangazowanych w Grupy Operacyjne w 2019 r.
najczesciej uznawali, Ze istnieje jasne okreslenie obowigzkow kazdego z partne-
réw (,tak” - 26,1% odpowiedzi lub ,raczej tak” — 69,6%). Respondenci, ktorzy
nie byli w stanie jednoznacznie odnie$¢ si¢ do tej kwestii, stanowili 4,3%. Badana
grupa rolnikéw w 2023 r. ponownie w wiekszosci wskazywala na jasne okreslenie
obowigzkow kazdego z partneréw (odpowiedz ,tak” — 32% odpowiedzi oraz ,ra-
czej tak” - 63%), brak jednoznacznego wskazania odnotowano w 5% odpowiedzi.

Naukowcy w 2019 r. wyrazili bardzo podobna opini¢ w poréwnaniu do rol-

nikow, w wigkszosci uznajac, ze obowigzki partneréw Grup Operacyjnych w kto-
rych brali udziat byly jasno okreslone (,,tak” — 28,6% lub ,,raczej tak” — 61,9%). Nie
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potrafifo si¢ do tego odnies¢ 9,5% badanych naukowcow. Naukowcy poddani bada-
niom ankietowym w 2023 r. uznali lacznie w 84%, ze obowiazki partneréw w Gru-
pie Operacyjnej s3 jasno okreslone (,,tak” 29%, ,,raczej tak 55%). Brak jednoznacz-
nego wskazania wsréd naukowcéw w 2023 r. wskazywane bylo w 16% przypadkow.

Badani przedsigbiorcy w 2019 r. najczesciej uznawali, ze obowigzki kazdego
z partneréw Grupy Operacyjnej s3 jasno okreslone (,raczej tak” — 73,9%, mniej re-
spondentéw wskazywalo jednoznacznie ,tak” — 8,7%). Najwiecej przedsiebiorcow
wsrdd badanych grup nie potrafifo jednoznacznie odnies¢ sie do tego zagadnienia
(17,4% odpowiedzi). Przedsiebiorcy w 2023 r. czesciej wskazywali na jasno okreslo-
ne obowigzki partneréw Grup Operacyjnych, wybierajac odpowiedzi ,tak” w 15%
oraz ,raczej tak” w 75% przypadkéw. Ilos¢ niezdecydowanych przedsiebiorcow
w 2023 r., wybierajacych odpowiedz ,,trudno powiedzie¢” zmalata do 10%.

W Zadnej z badanych grup respondenci nie stwierdzili, ze obowiazki te nie byly
jasno okreslone, co pokazuje, ze zdecydowana wigkszos¢ cztonkéw Grup Operacyj-
nych potwierdzila jasne i przejrzyste okreslenie obowiazkoéw i roli kazdego z part-
neréw. Utworzenie Grupy Operacyjnej jest poprzedzone wieloma spotkaniami, na
ktorych zainteresowane strony staraja si¢ ustali¢ zasady funkcjonujace wewnatrz
Grupy i doprowadzi¢ do zaakceptowania warunkéw okreslonych w umowie. Obser-
wacje wspoluczestniczace podczas pracy doradczej potwierdzily powyzsze wyniki,
gdzie umowy powotujace Grupy Operacyjne byly dokumentami dobrze oceniany-
mi przez partneréw oraz radcoéw prawnych. Poréwnanie odpowiedzi ankietowych
badanych grup w latach 2019 oraz 2023 pokazato podniesienie zaufania do umoéw
Grup Operacyjnych okreslajacych role i obowiazki partnerdw.
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Rys. 40. Opinie rolnikéw, naukowcéw i przedsigbiorcéw zaangazowanych w Grupy Operacyjne na
temat okreélenia obowiazkow kazdego z partneréw w 2019 oraz 2023 r.
Zr6dto: opracowanie na podstawie badan wlasnych.
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Sie¢ na rzecz Innowacji w Rolnictwie i na Obszarach Wiejskich wedtug
wigkszosci rolnikéw zaangazowanych w Grupy Operacyjne w 2019 r. przyczy-
niala sie do postepu innowacyjnego rolnictwa i obszaréw wiejskich (13% - ,,tak”
152,2% - ,raczej tak”). Trudnosci z odniesieniem si¢ do tej kwestii miato 34,8%
respondentéw. Rolnicy poddani badaniom ankietowym w 2023 r. byli czesciej
przekonani o przyczynianiu sie Sieci SIR do promowania innowacji w rolnictwie
i na obszarach wiejskich wskazujac odpowiedz ,,tak” w 21% wskazan oraz ,raczej
tak” w 59% odpowiedzi. Na mozliwo$¢ wyboru odpowiedzi ,,trudno powiedzie¢”
zdecydowalo si¢ 20% badanych respondentéw.

Brokerzy innowacji i doradcy w 2019 r. dzialajacy w ramach SIR w 52,8%
uznali, ze Sie¢ przyczyniala sie do postepu technologicznego rolnictwa (,,raczej
tak” - 30,6% odpowiedzi). Doradcy, ktérzy nie byli w stanie okresli¢ jednoznacz-
nie wplywu Sieci na rozwdj rolnictwa stanowili 13,9% respondentéw, natomiast
2,8% respondentdw uznalo, ze Sie¢ raczej nie przyczynia sie do postepu techno-
logicznego rolnictwa. W poréwnaniu z wynikami badan w 2019 r., brokerzy in-
nowagji i doradcy w 2023 r. jeszcze czesciej wskazywali na pozytywny wptyw SIR
na innowacyjnos¢ rolnictwa, wskazujac na odpowiedzi ,tak” w 59% oraz ,,raczej
tak” 29% wskazan. W poréwnaniu do badan przeprowadzonych w 2019 r. zmalata
procentowa ilo$¢ odpowiedzi ,,trudno powiedzie¢” (12%) oraz nie odnotowano
wskazan ,,raczej nie”.

Naukowcy w 2019 r. réwniez w wigkszosci dostrzegali znaczenie Sieci na
rzecz Innowacji w Rolnictwie i na Obszarach Wiejskich jako struktury przyczy-
niajacej si¢ do wdrazania innowacji w rolnictwie (47,8% - ,tak” oraz 34,8% -
»raczej tak”). Lacznie 17,4% badanych naukowcéw nie potrafilo jednoznacznie
stwierdzi¢ wptywu SIR na postep w rolnictwie. W 2023 r. opinia wéréd naukow-
cow poglebila sie (56% — ,tak” oraz 35% - ,,raczej tak”). Lacznie 9% naukowcoéw
wskazato odpowiedz ,.trudno powiedziec”

W przypadku badanej grupy przedsigbiorcow 47,8% respondentéow wska-
zywalo jednoznacznie na pozytywny wplyw SIR na rozwdj rolnictwa, natomiast
30,4% respondentéw uznalo, ze pozytywny wplyw raczej wystepuje. W przybli-
zeniu co piaty (21,7%) przedsigbiorca miat problem z wyrazeniem jednoznacz-
nej opinii. Badania przeprowadzone wérod przedsigbiorcow w 2023 r. pokazaly
wzrost zaufania do Sieci i przekonania o pozytywnym wplywie na innowacyjnos¢

rolnictwa (odpowiedzi ,,tak” — 53%, ,raczej tak” — 29% oraz ,trudno powiedziec¢
— 18% wskazan badanych respondentéw).
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Uzyskane wyniki kwestionariuszy w 2019 r. pokazaly, ze wsrdd osob zaan-
gazowanych w tworzenie i funkcjonowanie Grup Operacyjnych zdecydowana
wigkszos¢ dostrzegla wplyw Sieci na rzecz Innowacji w Rolnictwie i na Obsza-
rach Wiejskich na innowacyjny postep rolnictwa. Jedynie nieznaczny odsetek do-
radcow SIR raczej nie zgadzal si¢ z opinig wiekszosci respondentéw. W zadnej
z badanych grup respondenci nie odniesli si¢ do tego zagadnienia zdecydowanie
negatywnie. Poréwnujac wyniki badan przeprowadzonych w 2019 oraz 2023 r.,
wida¢ wérédd wszystkich badanych grup respondentéw wzrost przekonania o po-
zytywnym wplywie SIR na innowacyjnos¢ rolnictwa wraz z uplywem kolejnych
naboréw wnioskéw przeprowadzonych w latach 2019-2022.
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Rys. 41. Opinie czterech grup respondentéw na temat wptywu Sieci na rzecz Innowacji w Rolnictwie
ina Obszarach Wiejskich na postep innowacyjny rolnictwa i obszaréw Wiejskich w 2019 oraz 2023r.
Zr6dlo: opracowanie na podstawie badan wlasnych.
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3.4. OCENA BROKEROW I SPECJALISTOW OSRODKOW DO-
RADZTWA ROLNICZEGO POD KATEM UPOWSZECHNIANIA
INNOWACJI W ROLNICTWIE

Podrozdzial ten prezentuje oceng brokeréw i specjalistow z Wojewoddzkich
Osrodkéow Doradztwa Rolniczego i Centrum Doradztwa Rolniczego oraz wyda-
rzen przez nich organizowanych jako zrédla innowacji w rolnictwie.

W ramach Sieci na rzecz Innowacji w Rolnictwie i na Obszarach Wiejskich
(SIR) organizowane s3 wydarzenia w formie konferencji, seminariow, szkolen,
wyjazdéw studyjnych, ktérych docelowym odbiorcg s3 rolnicy, doradcy, naukow-
cy, przedsiebiorcy oraz inne podmioty dzialajace na rzecz obszaréw wiejskich.
Przeprowadzone badania w 2019 oraz 2023 r. pozwolily okresli¢ ilos¢ uczestni-
kéw wydarzen organizowanych przez SIR, poznac o nich opinie i dokonac poréw-
nania odpowiedzi udzielanych w odstepie czterech lat.

Populacja generalna rolnikéw biorgcych udzial w badaniu w wigkszo$ci nie
uczestniczyla w wydarzeniach organizowanych przez SIR (63,3%), jednoczesnie
co trzeci badany z populacji generalnej bral wczesniej udziat w tego typu wyda-
rzeniach (36,1%). Brak odpowiedzi odnotowano w 0,7% przypadkow.
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Rys. 42. Udzial rolnikéw w wydarzeniach organizowanych w ramach Sieci na rzecz Innowacji w Rol-
nictwie i na Obszarach Wiejskich
Zrédto: opracowanie na podstawie badan wlasnych.
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Podjeto probe sprawdzenia, czy rolnicy z populacji generalnej, ktorzy
uczestniczyli w wydarzeniach organizowanych w ramach Sieci na rzecz Innowacji
w Rolnictwie i na Obszarach Wiejskich, chetniej zdecydowaliby sie na wprowa-
dzenie innowacji w swoim gospodarstwie.

Okazalo sig, ze tak. Respondenci, ktdrzy brali udzial w takich wydarzeniach,
chetniej zdecydowaliby si¢ na wprowadzenie zmian (x2 = 52,856, p<0,05, C =
0,327) - jest to umiarkowany, ale widoczny zwigzek. Mozna z tego wywniosko-
wad, ze spotkania po$wigcone promowaniu innowacji spelniaja swoja role.

Tab. 15. Zalezno$¢ miedzy checig wprowadzania innowacji w gospodarstwie a udzialem w wydarze-

niach organizowanych w ramach Sieci na rzecz Innowacji w Rolnictwie i na Obszarach Wiejskich

Udzial w wydarzeniach orga-
nizowanych w ramach Sieci na 06
S RO golem
rzecz Innowacji w Rolnictwie
Wyszczegélnienie i na Obszarach Wiejskich
Tak Nie
L % L % L %
TAK 96 59,3 |79 28,3 175 39,7
. RACZEJ TAK |51 31,5 105 37,6 156 35,4
Che¢
wprowadzania | TRUDNO 14 86 |67 240 |81 18,4
innowacji POWIEDZIEC
w gospodar- | RACZEJNIE |1 06 |25 |90 |26 5,9
stwie NIE 0 00 |3 L |3 0,7
Razem 162 100,0 |279 100,0 | 441 100,0

Zr6dlo: opracowanie na podstawie badan wlasnych.

Istotne z punktu widzenia efektow pracy doradcéw jest sprawdzenie, czy
uczestnicy takich spotkan czesciej dostrzegaja potrzebe wspolpracy z naukowca-
mi, przedsiebiorcami i doradcami na rzecz innowacji w rolnictwie.

Uzyskane wyniki spowodowaly, ze trzeba byto polaczy¢ kategorie odpowie-
dzi (,tak” z ,raczej tak” oraz ,,nie” z ,,raczej nie”). Okazalo sig, ze i w tym wypadku
uczestnicy takich spotkan czesciej dostrzegaja potrzebe wspolpracy z naukowca-
mi, przedsiebiorcami i doradcami na rzecz innowacji w rolnictwie — jednak byt to
zwigzek staby (x2 = 11,096, p<0,05, C = 0,105).
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Tab. 16. Zalezno$¢ miedzy dostrzeganiem potrzeby wspotpracy wielopodmiotowej a udzialem
w wydarzeniach organizowanych w ramach Sieci na rzecz Innowacji w Rolnictwie i na Obszarach
Wiejskich

Udzial w wydarzeniach
organizowanych w ramach
Sieci na rzecz Innowagji ,
Wyszczegélnienie w Rolnictwie i na Obszarach Ogétem
Wiejskich
Tak Nie
L % L % L %
TAK 148 91,9 230 81,0 378 84,9
. | TRACZEJ TAK
Dostrzeganie
potrzeby TRUDNO 13 8,1 46 16,2 59 13,3
wspolpracy | POWIEDZIEC
wielopod- | R 0 00 |8 28 8 1.8
miotowe) [ RACZEJ NIE
Razem 161 100,0 284 100,0 445 100,0

Zrédlo: opracowanie na podstawie badan wlasnych.

Rolnicy biorgcy udzial w badaniach w 2019 oraz 2023 r., ktérzy wzieli weze-
$niej udzial w wydarzeniach organizowanych w ramach Sieci na rzecz Innowacji
w Rolnictwie i na Obszarach Wiejskich, zostali poproszeni o ich ocene.

Uczestnicy z 2019 r. w przewazajacej wiekszosci dobrze (58,8%) lub bardzo
dobrze (32,3%) oceniali te wydarzenia. Przeci¢tng ocene przyznato 4,9% respon-
dentéw, brak odpowiedzi odnotowano w 3% ankiet. Wskazania ,,zle’, ,raczej zle”
i ,nie mam zdania’ nie byly reprezentowane. Rolnicy zaangazowani w Grupy
Operacyjne w 2023 r. wskazywali najczesciej na oceny ,bardzo dobrze” (49%)
i ,dobrze” (47%). Oceny ,,przecietnie” wskazywano w 4% przypadkéw. Pozostate
odpowiedzi nie byty odnotowane.
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Rys. 43. Wykres przedstawiajacy poziom zadowolenia z wydarzenia organizowanego w ramach
Sieci na rzecz Innowacji w Rolnictwie, w ktérym brali udziat rolnicy z badanej populacji w 2019
oraz 2023 r.

Zr6dlo: opracowanie na podstawie badan wlasnych.

Badani z populacji generalnej odpowiadali tak zbieznie na to pytanie, ze zad-
na ze zmiennych niezaleznych nie réznicuje odpowiedzi na nie w sposdb istotny
statystycznie.

Respondenci w wigkszosci przyznali, Ze organizacja wydarzen w ramach SIR
przyczynia sie do innowacyjnego postepu rolnictwa (,tak” — 44,2% oraz ,raczej
tak” - 36,4). Osoby niepotrafigce jednoznacznie stwierdzi¢ wplywu tego typu wy-
darzen na innowacyjnos¢ stanowily 11,5% badanych, negatywnie do tej kwestii
odniosta sie niewielka ilo§¢ respondentéw (,,raczej nie” - 0,6% i ,nie” - 0,6%).
Brak odpowiedzi wystapit w 6,7% badanych kwestionariuszy.
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Rys. 44. Opinie rolnikéw na temat wptywu wydarzen SIR na promowanie innowacji w rolnictwie
Zrédlo: opracowanie na podstawie badan wtasnych.

Analiza statystyczna wynikow badan wskazala, ze ple¢, wiek oraz podregion
nie réznicujg oceny wplywu wydarzen poswieconych innowacjom na rozwoj
rolnictwa. Zalezno$¢ zostata udowodniona po polaczeniu kategorii ,tak” z ,ra-
czej tak” oraz ,,nie” z ,raczej nie” — pomiedzy wyksztalceniem a opinia na temat
wplywu takich wydarzen na innowacyjny postep w rolnictwie (miara y = 0,508,
p<0,05). Zwiazek ten byt umiarkowany. Respondenci z wyzszym wyksztalceniem
byli mniej przekonani o tym fakcie.

Tab. 17. Zalezno$¢ miedzy wyksztalceniem respondentéw a oceng wptywu wydarzen SIR na promo-
wanie innowacji w rolnictwie

Wyksztalcenie

Wyszczegdlnie- | PODSTA- | ZAWODO-
nie WOWE WE

% L |% L | % L [% L %

TAKIRACZE] |6 100,0 |42 | 95,5 58 | 87,9 27 71,1 133 | 86,4
TAK

. . Ogoélem
SREDNIE WYZSZE

TRUDNO 0 (00 1 |23 7 106 |11 |28,9 [19 |123
POWIEDZIEC

NIE 0 (00 1 |23 1 |15 0 |00 2 1,3

I RACZEJ NIE

Razem 6 [100,0 |44 |100,0 |66 |100,0 |38 |100,0 |154 |100,0

Zr6dto: opracowanie na podstawie badan wlasnych.
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Analiza badan wykazala, iz zwigzek pomiedzy opinig na temat wpltywu
wydarzen organizowanych w ramach SIR na innowacyjny postep w rolnictwie
a posiadang powierzchnig uzytkow rolnych byl niski (miara y = 0,373, p<0,05).
Respondenci dysponujacy wiekszym areatem gospodarstwa byli mniej przekona-
ni o wplywie wydarzen po$wigconych innowacjom w rolnictwie i na obszarach
wiejskich.

Tab. 18. Zalezno$¢ miedzy posiadang powierzchnig uzytkéw rolnych a opinig o wplywie wydarzen
poswieconych innowacjom w rolnictwie i na obszarach wiejskich

Posiadana powierzchnia uzytkéw rolnych (ha)
51- - i wiecei Ogolem
Wyszczegdl 1-14,99ha | 15-29,99ha | 02999 | S01wiece) 8
nienie ha ha
L % L % L % L % L %

TAK 26 92,9 (46 92,0 (37 |822 |23 |76,7 (132863
I RACZE] TAK
TRUDNO 1 3,6 4 8,0 7 15,6 |7 233 |19 |124
POWIEDZIEC
NIE 1 3,6 0 0,0 1 2,2 0 0,0 2 1,3
I RACZE] NIE
Razem 28 100,0 | 50 | 100,0 |45 |[100,0 {30 |100,0 | 153 [100,0

Zroédlo: opracowanie na podstawie badan wiasnych.

Wplyw doradcéw WODR i CDR na upowszechnianie innowacji w rolnic-
twie zostal w wigkszosci oceniony wysoko (50,3%) i bardzo wysoko (20,3%) przez
badanych rolnikéw z populacji generalnej. Przecietny wptyw doradcéw rolnych
na innowacje zaznaczylo 22,5% badanych respondentéw, natomiast oceny ,,ni-
sko” (1,3%) i ,bardzo nisko” (1,1%) przyznano w niewielkiej liczbie odpowiedzi.
»Brak zdania” i ,,brak odpowiedzi” odnotowano w przypadku 2,7% i 1,8% bada-
nych respondentéw.
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Rys. 45. Ocena wplywu doradcéw WODR i CDR na upowszechnianie innowacji i nowych rozwig-
zan w rolnictwie wsroéd populacji badanej rolnikéw
Zr6dto: opracowanie na podstawie badan wlasnych.

Analiza statystyczna wynikow badan wskazata, ze nie wystepuja istotne sta-
tystycznie zalezno$ci pomiedzy zmiennymi niezaleznymi a oceng wptywu dorad-
cow WODR i CDR na upowszechnianie innowacji i nowych rozwigzan w rolnic-
twie wsrdd populacji generalnej rolnikow.

Najwiecej badanych rolnikéw (30,1%) wskazywato na doradcéw i brokerow
innowacji jako najlepsze zrédio informacji na temat innowacji. Wedlug respon-
dentéw efektem postepu technologii informacyjnych byt rosnacy udzial sieci
internetowych i mediow spofecznosciowych jako zrodta wiedzy o innowacjach
(27,6%). Udzial w konferencjach byl waznym zrédtem innowacji dla 21,1% re-
spondentéw z badanej zbiorowosci, natomiast telewizja w 10,6%. Pozostate zrodla
innowagji, jak pracownik naukowy (3,2%) i przedsiebiorca (4%), nie byly czesto
wskazywane. Brak zdania w badanej grupie miato 2,7%, inne wskazania to 0,4%.

Uzyskane wyniki pokazaly znaczacy udziat rolnikéw w wydarzeniach orga-
nizowanych przez Sie¢ na rzecz Innowacji w Rolnictwie i na Obszarach Wiejskich.
Ponadto byly one w wiekszosci dobrze oceniane przez uczestnikéw oraz widzieli
oni sens w udziale i organizacji tego typu wydarzen poswieconych upowszechnia-
niu innowacji w rolnictwie. Doradcy i brokerzy innowacji byli najczesciej wska-
zywanym zrédlem wiedzy o innowacjach i postepie rolniczym, co swiadczy o zna-
czacej roli publicznego doradztwa rolniczego w upowszechnianiu informacji.
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Rys. 46. Wykres przedstawiajacy najlepsze zrédta informacji o innowacjach w celu tworzenia sieci
powigzan wedlug badanej grupy rolnikow
Zr6dlo: opracowanie na podstawie badan wlasnych.

Jednym z kluczowych etapéw tworzenia Grupy Operacyjnej na rzecz Inno-
wacji w Rolnictwie jest regularne organizowanie spotkan przyszlych konsorcjan-
tow lub udziatowcow spotki. W ramach Sieci na rzecz Innowacji w Rolnictwie i na
Obszarach Wiejskich odpowiedzialnymi za organizowanie tego typu spotkan byli
brokerzy innowacji i doradcy rolni. Respondenci, ktérzy brali udziat w tego typu
spotkaniach, w wigkszosci wypowiadali sie pozytywnie na temat ich organizacji.

Ponad potowa badanych rolnikéw, ktérzy byli partnerami w Grupach Ope-
racyjnych w 2019 1., ocenita wysoko (34,8%) lub bardzo wysoko (30,4%) spotka-
nia po$wiecone innowacjom i tworzeniu Grup Operacyjnych. Ocene przecietna
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przyznalo 17,4% respondentéw, jednoznacznej oceny nie potrafito da¢ 17,4% ba-
danych. Badana grupa rolnikéw w 2023 r. réwniez wysoko ocenita wydarzenia or-
ganizowane przez SIR (bardzo wysoko — 41% odpowiedzi, natomiast ,wysoko” —
34%). W poréwnaniu z badaniami z 2019 r. spadla ilo$¢ odpowiedzi ,,przecietnie”
— 8%. Jednoznacznej odpowiedzi nie potrafito wskaza¢ ponownie 17% badanych
respondentow.

W przypadku badanej grupy naukowcéw w 2019 r. ponad potowa (52,2%)
spotkania ocenita wysoko, najwyzszg ocene - bardzo wysoko przyznato 13% bada-
nych. Osoby, ktére spotkania ocenily przecigtnie oraz takie, ktére nie miaty spre-
cyzowanego zdania, podobnie jak w badanej grupie rolnikéw byly reprezentowane
po réowno w 17,4%. Naukowcy w 2023 r. wskazywali bardzo wysoka ocene wyda-
rzen SIR w 36% odpowiedzi, natomiast wysoka w 54%. Ocene przecietng przyzna-
o 6% badanych respondentéw, a jednoznacznej oceny nie potrafito wskaza¢ 4%
naukowcéw w 2023 r.

Przedsiebiorcy w 2019 r. zaangazowani w projekty realizowane w ramach
Grup Operacyjnych w 65,2% wysoko oceniali spotkania po$wiecone innowacjom
i tworzeniu Grup. Spotkania ocenialo bardzo wysoko jedynie 4,3% badanych. Prze-
cietnie tego typu spotkania ocenilo 21,7% przedsiebiorcéw, natomiast nie miato
zdania 8,7%. W zadnej z badanych grup respondenci nie ocenili spotkan nisko
i bardzo nisko. Przedsi¢biorcy badani w 2023 r., szkolenia organizowane przez SIR
ocenili wysoko w 63% przypadkow, natomiast bardzo wysoko w 18% odpowiedzi.
W poréwnaniu z badaniami przeprowadzonymi w 2019 r. spadta procentowa ilos¢
ocen przecietnych (15%), nie mialo zdania 4% badanych respondentow.
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Rys. 47. Opinie rolnikéw, naukowcéw i przedsigbiorcéw zaangazowanych w Grupach Operacyjnych
na temat spotkan organizowanych przez SIR w 2019 oraz 2023 r.
Zroédlo: opracowanie na podstawie badan wasnych.
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Wybrane grupy badanych zaangazowanych we wdrazanie innowacji w ra-
mach Dzialania ,Wspdlpraca” zapytano o wplyw organizacji tego typu spotkan
poswieconych tworzeniu Grup Operacyjnych na postep innowacyjny rolnictwa
i obszaréw wiejskich. Respondenci z grupy rolnikéw bedacych cztonkami Grup
Operacyjnych w wiekszo$ci wypowiadali si¢ pozytywnie na temat spotkan, w kto-
rych brali udzial. Badani pozytywnie oceniali ten wplyw (13% - ,tak’, 56,6%
- yraczej tak”). Osoby, ktére nie potrafily wyrazi¢ jednoznacznej opinii na te-
mat omawianych spotkan, stanowity 30,4% badanych. Badana grupa rolnikéw
w 2023r. réwniez w wigkszosci wysoko lub bardzo wysoko oceniala spotkania
organizowane dla Grup Operacyjnych (,,tak” - 19%, ,raczej tak” - 63% odpowie-
dzi). Zmniejszyla si¢ ilo§¢ wskazan ,,trudno powiedzie¢” — 18% badanych respon-
dentéw. Otrzymane wyniki pokazaly, ze spotkania, w ktorych brokerzy innowacji
i doradcy pomagaja w tworzeniu i funkcjonowaniu Grup Operacyjnych na rzecz
innowacji, byty dobrze oceniane i potrzebne w oczach uczestnikdw, a ich pozy-
tywny odbidr wzrdst w 2023 r.
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Rys. 48. Opinie rolnikéw zaangazowanych w Grupy Operacyjne na temat wpltywu wydarzen orga-
nizowanych w ramach SIR na promowanie innowacji w rolnictwie i na obszarach wiejskich w 2019
oraz 2023 r.

Zroédlo: opracowanie na podstawie badan wiasnych.

Opinie na temat pracy doradcéw publicznych Osrodkéw Doradztwa Rolni-
czego w zakresie upowszechniania i promowania innowagji jest bardzo waznym
elementem, ktéry poprzez przeprowadzenie badan w 2019 oraz 2023 r. pozwo-
lit na ocen¢ skutecznosci doradztwa w jednym z najwazniejszych celow PROW
2014-2020 obejmujacym transfer wiedzy i innowacji oraz podnoszenie konku-
rencyjnosci gospodarstw rolnych.
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Opinie rolnikéw, ktorzy w 2019 r. byli bezposrednio zaangazowani w in-
nowacyjne projekty i wspotpracowali z doradcami CDR i WODR w wigkszosci
wypowiedzieli si¢ pozytywnie na temat ich pracy. W wigkszosci byli to broke-
rzy innowacji, koordynatorzy oraz specjali$ci osrodkéw wspierajacy zespoty Sieci
na rzecz Innowacji w Rolnictwie i na Obszarach Wiejskich. Ponad 39% (39,1%)
badanych bardzo wysoko ocenia prace doradcow SIR, rownie duzy odsetek re-
spondentéw ocenilo wysoko (34,8%) wspolprace i realizacje zadan doradczych.
Ocene przecigtng przyznalo doradcom 13% respondentéw, natomiast nie miato
zdania 13% badanych. Pozostale odpowiedzi nie byty reprezentowane. Badana
grupa rolnikéw w 2023 r. najczesciej bardzo wysoko (39%) oraz wysoko (45%)
ocenila prace brokeréw i doradcow SIR. Ocene przecigtng rolnicy tworzacy Gru-
py Operacyjne w 2023 r. przyznali w 7% odpowiedzi, natomiast odpowiedz ,,nie
mam zdania” byla wskazywana w 9% badanych przypadkow.

Naukowcy w 2019 r. rowniez najczesciej oceniali pracy doradcéw dobrze
(»wysoko” - 43,5% i ,bardzo wysoko” - 26,1%). Naukowcy oceniajacy przecietnie
prace brokeréw i doradcéw stanowili 13% badanych, natomiast 17,4% responden-
tow nie potrafito przyznac oceny (,,nie mam zdania”). Naukowcy w 2023 r. wska-
zywali gléwnie bardzo wysokie i wysokie oceny brokeréw innowacji (odpowied-
nio 28% oraz 57% badanych). Spadla procentowa ilo$¢ odpowiedzi ,,przecietnie”
do 5%, natomiast ,,nie mam zdania” wskazywalo 10% badanych respondentow.
Otrzymane wyniki oceny pracy doradztwa rolniczego ze strony naukowcow zaan-
gazowanych w projekty Grup Operacyjnych wskazaly na powtarzalno$¢ wysokich
ocen, ktore byty zblizone z wynikami pozostatych badanych grup.

Badana grupa przedsiebiorcow w 2019 r. zaangazowanych w realizacje pro-
jektow Grup Operacyjnych podobnie jak w przypadku pozostalych populacji
w wiekszosci wysoko ocenita wpltyw doradcéw na promowanie innowacji i no-
wych technologii w rolnictwie (,wysoko” - 52,2%, 13% - ,,bardzo wysoko”). Prze-
cigtnie prace doradcéw ocenilo 13% badanych przedsiebiorcéw, natomiast nie
mialo zdania 21,7% badanych. W 2023 r. przedsiebiorcy réwniez pozytywnie oce-
niali prace i wpltyw doradcéw na wprowadzanie innowacji, wskazujac najczesciej
odpowiedzi ,wysoko” w 58% oraz ,,bardzo wysoko” w 16%. Zmiany w udzielanych
odpowiedziach zachodza w przypadku wskazan ,,przecietnie” (10% responden-
tow) oraz ,,nie mam zdania’, ktére wybierato 16% badanych respondentéw. Warto
zauwazy¢ najwyzszy odsetek osob w badanej grupie, ktéra nie mialta zdania na
temat pracy doradztwa rolniczego. Obserwacje wspoétuczestniczace, prowadzone
podczas pracy z Grupami Operacyjnymi, wskazaly, ze taka sytuacja mogta wyni-
ka¢ z obecnosci prywatnych doradcow zatrudnionych w firmach rolniczych oraz
wynikajacych z tej sytuacji rzadszych kontaktéow doradcéw ODR i CDR z przed-
siebiorcami w zakresie wdrazania innowacji.
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Odpowiedzi badanych rolnikéw z populacji generalnej nie odbiegaly zna-
czgco od wynikéw badan ankietowych rolnikéw bezposrednio zaangazowanych
w Grupy Operacyjne. Lacznie ponad 70% respondentéw pozytywnie ocenito role
doradztwa w promowaniu innowacji i nowych technologii. Wsréd respondentow
20,3% badanych ocenilo prace doradcéw bardzo wysoko, natomiast ocene wyso-
ka odnotowano w 50,3% odpowiedzi. Ocen¢ przecietng przyznano w przypadku
22,5% odpowiedzi. Pozostate odpowiedzi byty reprezentowane w bardzo niewiel-
kim stopniu, prace doradcédw nisko ocenito 1,3% badanych, natomiast bardzo ni-
sko 1,1% respondentéw. Badani, ktérzy nie potrafili oceni¢ pracy doradcow, sta-
nowili 2,7%, brak odpowiedzi odnotowano w 1,8% analizowanych ankiet.
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Rys. 49. Opinie czterech grup respondentéw na temat wplywu doradcéw CDR i WODR na upo-
wszechnianie i promowanie innowacji w rolnictwie w 2019 oraz 2023 r.
Zr6dto: opracowanie na podstawie badan wlasnych.

Kontynuacjg oceny pracy brokeréw innowacji i koordynatoréw byto kryterium
dostepnosci, ktore zostato w wigkszosci wysoko ocenione przez respondentéw. Do-
stepnos¢ koordynatordw i brokeréw innowacji zostala dobrze oceniona przez bada-
ne grupy respondentow.

Rolnicy SIR ocenili bardzo wysoko dostepnos¢ doradcow w 39,1% oraz w 30,4%
wysoko. Zdecydowana mniejszo$¢ badanej grupy ocenila przecietnie dostepnosé
pracownikow SIR (4,3%). Na ten temat nie mialo zdania 26,1% respondentéw. Ba-
dana grupa rolnikéw w 2023 r. ocenita bardzo wysoko dostepnoé¢ brokeréw i dorad-
cow, przyznajac 44% odpowiedzi oraz 38% odpowiedzi wysoko. Ocena przecigtna
byla przyznana w 3% przypadkéw, natomiast nie mialo zdania 15% respondentow.
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Naukowcy w 2019 r. jeszcze cze$ciej niz rolnicy oceniali pozytywnie dostep-
nos$¢ doradcéw SIR, w 52,2% oceniajac ja bardzo wysoko. Wysoka ocene dostep-
nosci przyznalo brokerom i koordynatorom 30,4% badanych naukowcéw, ocene
przecietng 13%, natomiast nie mialo opinii jedynie 4,3% respondentéw. Badana
grupa naukowcéw w 2023 r. oceniata dzialanie specjalistéw SIR bardzo wysoko
w 56%, natomiast odpowiedz ,wysoko” odnotowano w 36% odpowiedzi. Ocene
przecietng dostepnosci brokeréw naukowcy wskazywali w 2% przypadkoéw, nato-
miast nie miato zdania 6% badanych respondentow.

Badani przedsiebiorcy, z racji czestego posiadania wlasnych zasobéw ludz-
kich, rzadziej korzystali z ustug brokeréw i koordynatoréw, z tego powodu brak
opinii w 2019 r. wystepowal w 39,1% odpowiedzi. Przedsiebiorcy bardzo wysoko
(26,1%) i wysoko (26,1%) ocenili dostepnos¢ doradcéw SIR tacznie w 52,2%. Oce-
ne przecietng badana grupa przyznala w 8,7% odpowiedzi. Nikt z badanej grupy
nie ocenil dostepnosci nisko lub bardzo nisko. Powtdrzone badania wsréd przed-
siebiorcow w 2023 r. potwierdzily powyzsze tendencje. Przedsiebiorcy w 31%
wskazywali na ,,nie mam zdania”, natomiast czesciej niz w 2019 r. wskazywali oce-
ne ,wysoko” i ,,bardzo wysoko” (odpowiednio 34% oraz 29% odpowiedzi). Oceng
przecietng badana grupa przedsiebiorcow przyznawata w 6% przypadkow.
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Rys. 50. Opinie rolnikéw, naukowcéw i przedsigbiorcéw zaangazowanych w Grupy Operacyjne na
temat dostepnosci brokeréw i koordynatoréw SIR w 2019 oraz 2023 r.
Zr6dto: opracowanie na podstawie badan wlasnych.
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Wiedza merytoryczna doradcow jest jednym z wyznacznikéw jakosci ustug
$wiadczonych przez dany podmiot. W przypadku wiedzy specjalistycznej z po-
granicza prawa, rolnictwa, psychologii i zarzadzania projektami, ktéra powinni
posiadac brokerzy innowacji, jest to niezwykle istotne i czgsto decyduje o sukcesie
danej inicjatywy, ktorej taki doradca pomaga. Ocena poziomu wiedzy meryto-
rycznej brokeréw i koordynatoréw w 2019 oraz 2023 r. jest istotnym elementem
skuteczno$ci wdrazania Dzialania ,Wspotpraca” i daje odpowiedz, jak przygoto-
wani merytorycznie byli pracownicy Sieci na rzecz Innowacji w Rolnictwie i na
Obszarach Wiejskich (SIR).

Rolnicy realizujacy projekty w 2019 r. w ramach Grup Operacyjnych
w 26,1% ocenili bardzo wysoko wiedze merytoryczng brokeréw i koordynatoréw
SIR, natomiast wysoko ich prace ocenilo 47,8% respondentéw. Przecietnie wie-
dze merytoryczng ocenilo 4,3% badanych, nie miato zdania 21,7%. Rolnicy SIR
poddani badaniom ankietowym w 2023 r. w 28% bardzo wysoko ocenili wiedze
brokeréw i koordynatoréw SIR. Ocene ,,wysoko” przyznato 52% badanych nato-
miast przecietnie wiedze pracownikéw SIR ocenilo 3% respondentéw. Nie miato
zdania w tym zakresie 17% badanych rolnikéw w 2023 r. Pozostale odpowiedzi
nie byly reprezentowane.

W przypadku badanej grupy naukowcéw w 2019 r. pozytywnych ocen byto
wiecej niz w przypadku badanych rolnikéw. Ponad 90% naukowcédw ocenito wy-
soko (52,2%) lub bardzo wysoko (43,5%) poziom wiedzy merytorycznej dorad-
cow SIR. Nie miato zdania 4,3% respondentéw. W przypadku naukowcéw pod-
danych badaniu w 2023 r. 45% ocenilo bardzo wysoko wiedze pracownikow SIR,
natomiast ocene ,wysoko” odnotowano w 53% odpowiedzi. Nie miato zdania 2%
badanych respondentéw.

Badana grupa przedsiebiorcéw w 2019 r. pod wzgledem odpowiedzi nie-
znacznie odbiegala od ocen pozostalych grup respondentéw. Badani w 26,1%
bardzo wysoko oceniali wiedz¢ merytoryczng doradcéw SIR, oceng wysoka przy-
znalo 34,8% respondentéw. Ocena przecietna zostala przyznana w 13% odpowie-
dzi, natomiast 26,1% badanych nie miato zdania na temat poziomu wiedzy bro-
keréw i koordynatoréw osrodkéw doradztwa rolniczego. Przedsiebiorcy w 2023r.
w ramach badan wskazali w 29% oceny ,bardzo wysoko” oraz 39% ,wysoko”
Przedsigbiorcy rzadziej wskazywali ocene przecigtng (10% odpowiedzi), rzadziej
réwniez nie mieli zdania na temat wiedzy brokeréw i koordynatoréw SIR (22%
odpowiedzi).

Otrzymane wyniki od 3 grup respondentdw, ktére mogty korzystac z ustug
doradczych brokeréw innowacji oraz koordynatoréw w zakresie tworzenia i funk-
cjonowania Grup Operacyjnych pokazaly wysoki poziom wiedzy merytorycznej
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pracownikéw SIR oraz potwierdzily obserwacje wspétuczestniczace, przeprowa-
dzone podczas pracy doradczej i rozméw. W kazdej z badanych grup oceny wy-
sokie i bardzo wysokie znacznie przewazaly nad oceng przecietng jednoczesnie,
przy braku ocen niskich i bardzo niskich. W odstepie czterech lat przeprowadzo-
nych badan procent ocen wysokich i bardzo wysokich ulegl wzrostowi, co wska-
zuje na stopniowe podnoszenie kwalifikacji pracownikéw SIR.
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Rys. 51. Opinie rolnikéw, naukowcéw i przedsigbiorcéw zaangazowanych w Grupy Operacyjne na
temat poziomu wiedzy merytorycznej brokeréw i koordynatoréw SIR w 2019 oraz 2023 r.
Zrédlo: opracowanie na podstawie badan wlasnych.

Trzecig po dostepnosci i wiedzy merytorycznej cecha, ktora wynika z formy
pracy brokera innowacji jako mediatora i organizatora spotkan, sa umiejetnosci
interpersonalne. W pracy doradczej brokera wysoki poziom wiedzy merytorycz-
nej i dostepnos¢ dla wnioskodawcow nie bylaby w pelni wykorzystana, gdyby
brokerzy nie umieliby wiedzy przekaza¢. Pytanie zadane respondentom miafo
zweryfikowac poziom umiejetnosci komunikacyjnych i osobowosciowych broke-
réw i koordynatorow SIR.

Badana grupa rolnikéw w 2019 r. w zdecydowanej wiekszosci: ponad 73%
ocenita bardzo wysoko (34,8%) lub wysoko (39,1%) umiejetnosci interpersonalne
pomagajacym im brokerom i koordynatorom. Ocen¢ przecietng przyznato 13%
badanych z omawianej grupy, natomiast osoby, ktére nie mialy zdania na temat
cech osobowosciowych doradcow SIR, stanowily réwniez 13% respondentéw.
Rolnicy poddani badaniom ankietowym w 2023 r. rowniez w zdecydowanej wigk-
szosci ocenili bardzo wysoko (35%) lub wysoko (43%) umiejetnosci interperso-
nalne specjalistow SIR. Przeci¢tnie ocenilo brokeréw i doradcéw 11% badanych
rolnikow, natomiast ,,nie mam zdania” odnotowano w 11% odpowiedzi.
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Naukowcy, podobnie jak rolnicy, w 2019 r. wysoko ocenili cechy interperso-
nalne doradcéw SIR, przyznajac ocene bardzo wysoka w 47,8% ankiet oraz wyso-
ka w 43,5% odpowiedzi. Respondenci z badanej grupy naukowcoéw, ktorzy prze-
cietnie ocenili umiejetnosci interpersonalne brokerow i koordynatoréw, stanowili
4,3%, nie miato zdania réwniez 4,3% odpowiadajacych. Potowa z badanej grupy
naukowcéw w 2023 r. wskazala na bardzo wysokie cechy interpersonalne specja-
listéw SIR (50%), ocene wysoka przyznalo 44% naukowcéw. Ocena przecietna
zostala odnotowana w 4% odpowiedzi, natomiast nie miato zdania 2% badanych
naukowcow.

Przedsigbiorcy zaangazowani w projekty Grup Operacyjnych w 2019 r.
w 30,4% ocenili bardzo wysoko cechy osobowosciowe doradcéw SIR, ocene wy-
soka przyznalo 26,1% respondentéw. Przecigtnie umiejetnosci interpersonalne
ocenilo w 13% badanych, nie mialo zdania na powyzszy temat 30,4% badanych
przedsiebiorcow. Wtasciciele firm poddani badaniom ankietowym w 2023 r.
wskazywali w 34% na bardzo wysokie cechy interpersonalne brokeréw i koordy-
natoréw SIR, ocene wysoka przyznato 27% badanych. Ocena ,,przecietnie” zostata
wskazana w 11% odpowiedzi, natomiast nie miato zdania 28% badanych.

Otrzymane wyniki pokazaly pozytywny odbidr pracy brokeréw i koordy-
natorow SIR przez badane grupy respondentéw. Po raz kolejny w omawianym
pytaniu oceny ,bardzo wysokie” i ,wysokie” stanowily przewazajaca czes¢ od-
powiedzi, ponadto nie odnotowano w analizowanych kwestionariuszach ankiet
ocen ,,niskich” i ,,bardzo niskich”. O jednorodnej ocenie pracy brokeréw innowa-
cji moze $wiadczy¢ fakt, iz byly to osoby bardzo blisko wspdtpracujace z Grupami
Operacyjnymi i zaangazowane w ich powstawanie. Badania powtdrzone w 2023r.
potwierdzily pozytywny odbior brokeréw i koordynatoréw SIR, dodatkowo
pogtebiajac procentowy udzial odpowiedzi wysokich i bardzo wysokich wsrod
wszystkich grup respondentow.
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Rys. 52. Opinie rolnikéw, naukowcow i przedsiebiorcow zaangazowanych w Grupy Operacyjne na
temat poziomu umiejetnoéci interpersonalnych brokeréw i koordynatoréw SIR w 2019 oraz 2023 .

Zr6dto: opracowanie na podstawie badan wlasnych.

Respondentéw zapytano takze, skad dowiedzieli si¢ o Dzialaniu ,Wspol-
praca” oraz o Sieci na rzecz Innowacji w Rolnictwie i na Obszarach Wiejskich.
Odpowiedzi czterokrotnie czgsciej wskazywaly na brokeréw innowacji i dorad-
cow ODR i CDR jako zrédia wiedzy i informacji o SIR i Dzialaniu ,Wspoétpraca”
(sumarycznie 44,9%).

W przypadku rolnikéw bedacych partnerami Grup Operacyjnych w 2019r.
najczesciej zréodlem informacji o SIR i Grupach Operacyjnych byli brokerzy in-
nowacji i doradcy ODR i CDR (56,5%). Rolnicy czesto wskazywali réwniez na
internet i media spolecznosciowe jako zrddlo wiedzy o Sieci i Dziataniu ,Wspo6l-
praca” (30,4%), taka sama liczba respondentéw nie odpowiedziata na to zagad-
nienie (30,4%). W przypadku 17,4% badanych zrédlem wiedzy o SIR i Grupach
Operacyjnych byli pracownicy naukowi, przedsiebiorcy byli wskazywani w 13%
przypadkéw. Najrzadziej wskazywanym przez rolnikéw SIR zZrodtem wiedzy byt
udzial w konferencji (4,3%). Tradycyjne metody informacji takie jak telewizja,
film czy artykul oraz inne, nie byly wskazywane przez dang grupe respondentow.
Badana grupa rolnikéw w 2023 r. najcz¢sciej ponownie wskazywala na brokerow
innowacji jako zrédto wiedzy o Grupach Operacyjnych i SIR (59% odpowiedzi).
Nowoczesne zrodla przekazu, jak internet, byty wskazywane w 32% przypadkow,
natomiast 26% badanych wskazalo na telewizje jako zrédlo informacji o SIR. Pra-
cownicy naukowi byli wskazywani w 21% jako zrédto informacji o Grupach Ope-
racyjnych, natomiast przedsiebiorcy w 13% przypadkoéw. Udzial w konferencji byt
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wskazywany w 16% odpowiedzi. Nie odnotowano braku odpowiedzi. Wsréd rol-
nikéw badanych w 2019 r. oraz 2023 wida¢ zmiany dotyczace niektérych zrodet
informacji, znaczny wzrost wskazan odnotowano w przypadku zrodel interneto-
wych, telewizyjnych i udzialu w konferencji.

Naukowcy w 2019 r. réwniez najczesciej wskazywali na pracownikéw pu-
blicznego doradztwa rolniczego jako zrédlo informacji o Sieci na rzecz Innowacji
w Rolnictwie i na Obszarach Wiejskich (87%). Srednio co trzeci badany wska-
zywal (34,8%) udzial w konferencji, natomiast Internet i media spotecznoscio-
we wskazano w 21,7% przypadkéw. Naukowcy wskazali rowniez na innych na-
ukowcow (13% odpowiedzi) jako zrédlo wiedzy o Grupach Operacyjnych i Sieci
SIR, najrzadziej (4,3%) wskazywane byly zrédta telewizyjne, filmowe i artykuly
oraz przedsiebiorcy (4,3%). Naukowcy w 2023 r. kontynuowali bliskg wspdtprace
z jednostkami doradztwa rolniczego co odzwierciedla wysoki procent wskazan
na brokeréw i koordynatoréw (88%), udzial w konferencji byt naturalnie czesto
wskazywanym zrédlem informacji dla naukowcéw (43%), podobnie Internet
i media spofecznosciowe (30%). Inni naukowcy byli wskazywani w 25% przypad-
koéw, natomiast przedsiebiorcy w 11% odpowiedzi. Zrédla telewizyjne byly dla
naukowcéw w 2023 r. najrzadziej wykorzystywanym zrédtem informacji o SIR
i Grupach Operacyjnych (6%).

Badana grupa przedsiebiorcow w 2019 r. w 65,2% przypadkow wskazywa-
ta na brokeréw innowacji i doradcéw ODR i CDR jako zrédlo informacji o SIR
i Dziataniu ,Wspdlpraca”. Badana grupa respondentéw docenifa rowniez naukow-
cow jako zrédto wiedzy — 30,4%, natomiast udzial w konferencji byt Zrédlem in-
formacji dla 21,7% respondentéw. Przedsiebiorcy rzadziej korzystali z wiedzy na
temat SIR i Grup Operacyjnych z sieci Internet (13%) oraz innych przedsiebior-
cow (13% odpowiedzi). Najrzadziej przedsiebiorcy korzystali z takich Zrédel, jak
telewizja, reportaz i artykul, ktére powtarzaly sie w 4,3% odpowiedzi. Przedsie-
biorcy poddani badaniom ankietowym w 2023 r. wskazywali w pierwszej kolejno-
$ci brokeréw innowacji (59%) a nastgpnie naukowcow i zrédta internetowe jako
zrodlo wiedzy o SIR (po 32% odpowiedzi). Udzial w konferencji byt wskazywa-
ny w 24% odpowiedzi przedsigbiorcéw, natomiast inni przedsigbiorcy stanowili
w 10% zrédto wiedzy o SIR i Grupach Operacyjnych. Ponownie najrzadziej wska-
zywane przez przedsiebiorcéw byly zrédla telewizyjne (9% odpowiedzi). Pozo-
stale odpowiedzi nie byly reprezentowane. Ze wzgledu na mozliwos¢ wskazania
wigcej niz jednej odpowiedzi, suma uzyskanych wynikéw byta wigksza niz 100%.
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Rys. 53. Opinie trzech grup respondentéw zaangazowanych w Grupy Operacyjne na temat zrédet
informacji o Sieci na rzecz Innowacji w Rolnictwie i na Obszarach Wiejskich oraz Grupach Opera-
cyjnych w 2019 oraz 2023 r.

Zr6dlo: opracowanie na podstawie badan wlasnych.

Efekty powyzszych badan, przeprowadzonych na réznych grupach respon-
dentéw w odstepie czterech lat potwierdzily, Ze uruchomienie Dziatania ,Wspol-
praca” spowodowalo duze zainteresowanie tematyka innowacji ze strony rolni-
kow, $wiata nauki, przedsigbiorcéw oraz podmiotéw doradczych. Poréwnujac
otrzymane wyniki badan, mozna wnioskowac o zwiekszeniu znaczenia zZrédet in-
ternetowych, takich jak media spolecznosciowe jako rezerwuaru informacji o in-
nowacjach oraz stale rosnacej roli brokeréw i koordynatoréw Sieci na rzecz Inno-
wacji w Rolnictwie i na Obszarach Wiejskich. Przed kazdym z naboréw wnioskow
Dziatania ,Wspdlpraca” identyfikuje sie wspotprace okolo 300 inicjatyw na rzecz
tworzenia Grup Operacyjnych EPI. Aktualnie okoto 400 Grup Operacyjnych re-
alizuje lub zakonczyto realizacje swoich operacji (www.arimr.gov.pl, ksowplus.pl).
Przebieg prac w zakresie opracowania i wdrazania innowacyjnych rozwigzan do
praktyki realizowanych przez Grupy EPI na terenie calej Unii Europejskiej moz-
na $ledzi¢ na stronach internetowych Komisji Europejskiej oraz EIP-AGRI (ec.
europa.eu).
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Nalezy pamietaé, ze dzialanie to wprowadza nas w nowa perspektywe
Wspolnej Polityki Rolnej, ktéra w swoich zatozeniach w okresie 2023-2027 be-
dzie skupiala si¢ na tematyce innowacyjnosci, sieciowaniu i wspotpracy wielo-
podmiotowej w jeszcze wigkszym stopniu niz w obecnie mijajacej perspektywie.
Wprowadzanie w zycie Wspdlnej Polityki Rolnej jako instrumentu inicjujacego
postep obszaréw wiejskich wplywa nie tylko na rozwdj polskiej wsi, ale réwniez
powoduje rozwdj calej gospodarki, ktéra w konsekwencji staje sie bardziej konku-
rencyjna i innowacyjna na rynku globalnym (Bomberski 2023, Kowalczyk 2018,
Kulawik 2007, Sagan 2017, Wojcik 2011).
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4. PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Innowacyjnos¢ i proces jej wdrazania od teorii do praktyki rolniczej to za-
gadnienie zlozone. Skuteczno$¢ wykorzystania innowacji zalezy od ludzi - rol-
nikéw, naukowcow, doradcow, przedsigbiorcow, inwestoréow, konsumentow
i urzednikoéw, ktérzy moga uczyni¢ $wiat bardziej nowoczesnym poprzez badanie
i wdrozenie innowacyjnych rozwigzan.

Rolnictwo, podobnie jak inne galezie gospodarki, oczekuje nowych, bardziej
wydajnych i proekologicznych rozwigzan. W celu osiggnigcia zakladanych celow
istotng kwestig jest aktywizowanie mieszkancéw obszarow wiejskich do tworzenia
partnerstw, zachecanie do poszukiwania nowych rozwigzan, tworzenia nowych
produktow czy ustug. Podejmowanie partnerskich projektéw, poprzez tworzone
Grupy Operacyjne, umozliwia kreowanie nowych mozliwosci, co moze przyczy-
ni¢ si¢ do zwigkszenia dochodéw w gospodarstwach rolnych, wzrostu konkuren-
cyjnosci oraz podniesienia poziomu zycia na obszarach wiejskich.

Wprowadzanie polskiego rolnictwa na wyzszy poziom funkcjonowania wy-
maga inwestycji i dzialan wspomagajacych gospodarstwa rolne w zwigkszaniu
konkurencyjnosci, tworzeniu innowacji oraz upowszechnianiu nowych rozwia-
zan i technologii. Aby to osiggna¢, konieczne jest wprowadzanie metod podno-
szacych jako$¢ produktéw, przy jednoczesnym ograniczeniu naktadéw i nega-
tywnego wplywu na $rodowisko. Polaczenie i wprowadzenie tych wszystkich
rozwigzan, ktére wymusza sytuacja na rynku globalnym, nie jest proste, jednakze
rolnicy moga korzystac¢ i korzystajg z wiarygodnych Zrdédel informacji oraz do-
radztwa, jakimi sg jednostki publicznego doradztwa rolniczego.

Przyspieszenie rozwoju polskiej gospodarki jest mozliwe dzieki coraz sku-
teczniejszemu wykorzystaniu srodkéw finansowych pochodzacych z unijnych
funduszy. W sposéb szczegdlny zyskalo na tym rolnictwo uznawane przez lata
jako najmniej wydajny i innowacyjny sektor gospodarki. Przeprowadzone bada-
nia potwierdzity zachodzace w rolnictwie zmiany, zaréwno w mentalnosci rolni-
koéw, ktorzy byli bardziej chetni do wprowadzania innowacji, jak i zaangazowania
instytucji naukowych, doradczych oraz biznesu w transfer wiedzy i innowacji
w rolnictwie. Nie bytoby to mozliwe bez impulsu i dobrych przykladéw pocho-
dzacych z krajéw zachodniej Europy. Utworzenie struktur zarzadczych wspieraja-
cych rolnictwo, takich jak Sie¢ Innowacji w Rolnictwie i na Obszarach Wiejskich,
powszechnie praktykowanych w panstwach Unii Europejskiej (nazywane ,,Na-
tional Support Units”), wymusza bezpo$rednie zaangazowanie naukowcow do
wprowadzania badan do praktyki rolniczej. W zwigzku z powyzszym, kluczowym
elementem prezentowanych badan bylo poznanie opinii rolnikéw, naukowcow,
przedsiebiorcéw i doradcdw w 2019 r. oraz na koniec realizacji PROW w roku
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2023 na temat skutecznosci publicznego doradztwa rolniczego we wdrazaniu
i upowszechnianiu innowacji poprzez SIR oraz Dzialanie ,Wspdtpraca’, co po-
zwolilo na wyciagniecie nastepujgcych wnioskow:

1.

Zdecydowana wigkszo$¢ badanych rolnikéw, jak réwniez naukowcow
i przedsigbiorcow, interesuje sie¢ innowacjami w rolnictwie. Badania
przeprowadzone w 2019 oraz 2023 r. pokazuja, Ze rolnicy interesujg sie
nowymi rozwigzaniami i wynikami badan naukowych, ktére moga by¢
wdrozone w gospodarstwach, a ich pozytywne nastawienie do innowacji
pogtebia sie. Co wiecej, zdecydowana wigkszos¢ rolnikéw deklaruje chec
wprowadzenia innowacji i nowych rozwigzan w swoim gospodarstwie.
Najczesciej decyzja rolnika o wprowadzeniu innowacji byta podyktowa-
na mozliwoscig uzyskania dotacji z funduszy unijnych oraz szansg na
zwiekszenie dochodéw gospodarstwa.

Naukowcy, ktérzy brali udzial w badaniach, zgodnie deklarowali, ze
wykorzystanie wiedzy i innowacji przyczynia si¢ do rozwoju rolnictwa
w Polsce. Wszyscy badani naukowcy uwazali, ze badania, ktére prowa-
dza oraz publikowane przez nich artykuty naukowe moga by¢ wdrozone
w praktyce rolniczej i poprawic jako$¢ zycia na wsi, dodatkowo wiekszo$¢
badanych uwazala, ze rolnicy interesuja sie¢ wynikami ich badan nauko-

wych.

Naukowcy, podobnie jak przedsigbiorcy, w wigkszosci wysoko oceniali
spotkania organizowane w ramach Sieci na rzecz Innowacji w Rolnictwie
i na Obszarach Wiejskich, ktére byly poswiecone innowacjom i tworze-
niu Grup Operacyjnych. Podobnie wysoko tego typu spotkania oceniali
badani rolnicy, ktérzy w wiekszosci przyznawali, ze tego typu spotkania
przyczynily si¢ do wdrazania innowacji w rolnictwie.

Przeprowadzone badania wykazaty, ze zdecydowana wigkszo$¢ badanych
grup respondentéw uwazalo Dzialanie ,Wspdtpraca” za skuteczng me-
tode rozwigzywania problemdéw agronomicznych gospodarstw rolnych.
Wsréd badanych grup rolnikéw najczesciej wskazywane usprawnienia
i innowacje dotyczyly wprowadzania nowych odmian roslin oraz no-
woczesnych technologii i maszyn rolniczych. Potwierdzily to réwniez
odpowiedzi badanych rolnikéw zaangazowanych w Grupy Operacyjne
w 2019r., ktérzy w ramach projektu w wiekszosci deklarowali zakup no-
wych maszyn lub urzadzen oraz srodkéw do produkc;ji i ustug rolniczych.

Rolnicy badani w 2023 r. wskazywali czgsciej na innowacje w zakresie
systemow nawodnieniowych oraz krotkich fancuchéw dostaw. Zmiana
ta jest spowodowana poglebiajacymi si¢ problemami z susza rolnicza
i potrzeba poszukiwania nowych modeli sprzedazy bezposredniej pro-
duktéw rolnych. Podobnie w 2019 r. na temat swoich potrzeb i planéw
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10.

inwestycyjnych w ramach Grup Operacyjnych odpowiadali naukowcy
i przedsiebiorcy, w wiekszosci wskazujac réwniez na zakup maszyn, urza-
dzen lub aparatury badawczej.

Grupa badanych naukowcéw w 2023 r. wskazywala najczesciej na wy-
dajne systemy nawodnieniowe, natomiast przedsigbiorcy czesciej wska-
zywali na innowacje marketingowe, co wskazuje na stopniowo rosnacy
poziom inwestycji w gospodarstwach i zwigkszanie roli innowacyjnych
metod sprzedazy.

Wykonana analiza wynikéw badan wykazala, ze brokerzy i specjalisci
z O$rodkéw Doradztwa Rolniczego byli w przewazajacej wigkszosci wy-
soko ocenianym zrodltem informacji i wsparcia dotyczacego innowacji
w rolnictwie, a poziom procentowy ocen pozytywnych zwigkszyt sie
w2023 .

Najczesciej wskazywanym powodem, dla ktérego rolnicy byli zaintereso-
wani wspolpracy i przystepowali do Grup Operacyjnych, byta mozliwos¢
uzyskania dotacji z funduszy unijnych oraz che¢¢ rozwoju i zwiekszenia
dochodéw wlasnego gospodarstwa. Wielu badanych rolnikéw podej-
mowalo decyzje o przystgpieniu do Grupy Operacyjnej ze wzgledu na
obecno$¢ w grupie wiarygodnego lidera gwarantujacego powodzenie
operacji. W 2023 r. dla badanej grupy rolnikéw réwnie wazne byto zaan-
gazowanie jednostek doradztwa rolniczego co wskazuje na rosnace zna-
czenie tych struktur w procesie tworzenia innowacji Grup Operacyjnych.
Badane grupy naukowcdéw i przedsigbiorcow, biorgc pod uwage powod
przystapienia do Grup Operacyjnych, wskazywali najczesciej na wieksza
szanse na rozwigzanie obecnych probleméw w praktyce rolniczej, gtéw-
nie ze wzgledu na wielopodmiotowo$¢ tworzonych inicjatyw.

Badana grupa rolnikéw, zaréwno w 2019 r. jak i w 2023 r. jako powo-
dy przystapienia do Sieci na rzecz Innowacji w Rolnictwie i na Obsza-
rach Wiejskich, najczesciej wskazywala na dostep do wiedzy, mozliwos¢
udzialu w bezplatnych szkoleniach i innych organizowanych wydarze-
niach oraz szanse¢ na tatwiejsze nawigzanie wspdtpracy z innymi podmio-
tami dzialajagcymi na rzecz rozwoju rolnictwa.

Zdecydowana wiekszo$¢ badanych rolnikéw, naukowcow, przedsigbior-
cow i doradcow wskazala, ze Sie¢ na rzecz Innowacji w Rolnictwie i na
Obszarach Wiejskich istotnie przyczynia si¢ do wprowadzania innowacji
w rolnictwie i na obszarach wiejskich. Badania wskazuja, ze okolo 1/3
badanych rolnikow brata udzial w wydarzeniach organizowanych w ra-
mach Sieci, uwazajac jednoczesnie, Ze tego typu wydarzenia wplywaja na
innowacyjnos¢ rolnictwa.
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Najczesciej wskazywanym problemem w procesie tworzenia Grup Ope-
racyjnych, wskazywanym przez wszystkie badane grupy respondentow,
byla konieczno$¢ podpisywania weksla in blanco zobowigzujacego do
odpowiedzialnosci solidarnej za realizacje projektu. Ci sami respondenci
jako zagrozenie w funkcjonowaniu Grup wskazywali najczesciej na za-
grozenie wycofania si¢ partneréow. Warto odnotowac¢, ze w 2023 r. znacz-
ny wzrost wskazan odnotowaly problemy finansowe cztonkéw Grup
Operacyjnych, wynikajace z niestabilnej sytuacji ekonomicznej gospoda-
rek europejskich.

Wedlug rolnikéw, przedsiebiorcéw i naukowcow najlepszym zrédiem
informacji o Sieci na rzecz Innowacji w Rolnictwie i na Obszarach Wiej-
skich oraz Dzialaniu ,Wspolpraca” byli brokerzy i doradcy Osrodkow
Doradztwa Rolniczego i Centrum Doradztwa Rolniczego. Badania wyka-
zaly, ze przewazajaca wigkszo$¢ rolnikow, naukowcow i przedsigbiorcow
wysoko ocenila umiejetnosci interpersonalne, wiedze oraz dostepno$é
brokerow i koordynatoréw Sieci na rzecz Innowacji w Rolnictwie i na
Obszarach Wiejskich. Te same grupy respondentéw najczesciej wysoko
ocenity wptyw brokeréw i koordynatoréw ODR oraz CDR na promowa-
nie innowacji w rolnictwie, ponadto badana grupa rolnikéw w wiekszosci
wysoko ocenita wptyw pracownikéw ODR i CDR na wprowadzanie in-
nowacji w gospodarstwach rolnych. W ramach badan przeprowadzonych
w 2023 r. warto odnotowa¢ wzrost znaczenia zrédel internetowych jako
rezerwuaru informacji, co wskazuje na konieczno$¢ dalszego rozwijania
przez SIR stron internetowych i mediéw spotecznos$ciowych.

Badania przeprowadzone w 2019 r. pokazaly, ze naukowcy i przedsigbior-
cy zdecydowanie czesciej niz rolnicy brali udziat w inicjatywach zwigza-
nych ze wdrazaniem innowacji i promowaniem postepu technologicz-
nego w rolnictwie. W 2023 r. rolnicy zaangazowani w tworzenie Grup
Operacyjnych wskazywali trzykrotnie czesciej na udzial w wydarzeniach
organizowanych przez SIR niz w 2019 r., co $wiadczy o wzroécie znacze-
nia i upowszechnieniu wéréd rolnikéw spotkan organizowanych w ra-
mach Sieci SIR.

Biorac pod uwage najskuteczniejsze formy przekazu informacji na temat
upowszechniania innowacji, wigkszos¢ rolnikéw wskazata na pokazy
polowe i wyjazdy studyjne, z kolei badana grupa naukowcéw i przed-
siebiorcdw najczesciej wskazuje na konferencje, warsztaty i szkolenia.
U przedsigbiorcow badanych w 2023 r. znaczny wzrost odnotowano
we wskazaniach pokazéw polowych. Doradcy w wigkszosci uwazali, ze
najskuteczniejsze w promowaniu innowacji bylo pokazywanie dobrych
przykltadéow podczas wyjazdéw studyjnych. W odpowiedziach wszyst-
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kich badanych grup w 2023 r. odnotowano znaczny wzrost znaczenia
brokeréow innowacji jako zrdédia informacji o nowych rozwigzaniach
w rolnictwie.

15. Otrzymane wyniki potwierdzity jedng z hipotez szczegétowych, gdzie
brokerzy innowacji i koordynatorzy jednostek doradztwa rolniczego sa
najczesciej wskazywanym zréddlem wiedzy na temat Grup Operacyjnych
na rzecz innowacji oraz Sieci na rzecz Innowacji w Rolnictwie i na Ob-
szarach Wiejskich. Najwieksza réznica miedzy trzema grupami respon-
dentéw byla widoczna w przypadku udzialu w konferencji, ktéra byla
czesciej wskazywana jako zrodlo informacji przez przedsigbiorcow i na-
ukowcow niz rolnikow.

16. Nie wykazano réznic istotnych statystycznie w badaniach przeprowadzo-
nych w 2019 r. wéréd respondentéw pochodzacych z trzech podregio-
néw: bydgoskiego, torunskiego i wloctawskiego. Odpowiedzi udzielane
przez respondentéw nie wykazaly znaczacych réznic w odpowiedziach
badanych pochodzacych z réznych podregionéw wojewodztwa kujaw-
sko-pomorskiego.

Przeprowadzone analizy efektywnos$ci tworzenia i funkcjonowania Grup
Operacyjnych $wiadcza o odpowiednim doborze pracownikéw tworzacych Sie¢
na rzecz Innowacji w Rolnictwie i na Obszarach Wiejskich. Wielopodmiotowe
struktury Grup Operacyjnych tworzonych w ramach ogdlnoeuropejskiego ,,dzia-
tania 16” EIP-AGRI zdaniem respondentow byly skutecznym programem wdra-
zania innowacji w rolnictwie. Warto zwrdci¢ uwage na fakt, iz w Polsce w ramach
PROW 2014-2020 powstalo 400 Grup Operacyjnych, co jest wynikiem stawiaja-
cym Polske w czotdwce krajéw Unii pod wzgledem ilosci Grup, a co za tym idzie,
poziomu innowacyjnosci sektora rolno-spozywczego.

Zaréwno rolnicy, jak i naukowcy oraz jednostki doradztwa rolniczego sa
w duzej mierze odpowiedzialni za zmiang §$wiadomosci rolnikéw i mieszkancow
obszarow wiejskich w zakresie postrzegania innowacji jako najwazniejszej szansy
rozwoju gospodarczego, spolecznego i przewagi konkurencyjnej. Przedstawianie
w sposob jasny i przystepny nowej wiedzy i rozwigzan jest kluczowym zagad-
nieniem, za ktorej skuteczno$¢ wprowadzania odpowiadaja jednostki naukowe
oraz doradztwo rolnicze. Likwidacja barier systemowych poprzez utworzenie
w ramach Krajowej Sieci Obszaréw Wiejskich podsieci nazwanej Sie¢ na rzecz In-
nowacji w Rolnictwie i na Obszarach Wiejskich spowodowata w ramach PROW
2014-2020 stopniowe niwelowanie barier ograniczajacych transfer wiedzy i inno-
wacji miedzy rolnictwem, nauka oraz gospodarka.
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Zadania Sieci na rzecz Innowacji w Rolnictwie i na Obszarach Wiejskich
w kontekscie Wspolnej Polityki Rolnej na lata 2023-2027 beda dalej rozwijane
w ramach KSOW+ przy wsparciu jednostek doradztwa rolniczego. Publiczne
jednostki doradztwa rolniczego, aby spetnia¢ swoja role i dostosowywac si¢ do
zmieniajacej si¢ sytuacji w polskim rolnictwie, powinny opiera¢ si¢ na dobrze
wykwalifikowanych doradcach i specjalistach, jednakze bez odpowiedniego po-
ziomu finansowania nie bedzie to mozliwe. Sie¢ na rzecz Innowacji w Rolnictwie
i na Obszarach Wiejskich jest przykladem dodatkowego Zrédla finansowania pu-
blicznego doradztwa, ktére dzieki temu podnosi jako$¢ swoich ustug zwigzanych
z wdrazaniem innowacji i wskazuje kierunek rozwoju calego sektora doradczego.

Sie¢ na rzecz Innowacji w Rolnictwie i na Obszarach Wiejskich oraz Dzia-
tanie ,Wspotpraca” - jako instrumenty Unii Europejskiej skutecznie zarzadzajace
postepem i innowacyjnosciag w rolnictwie — s3 znaczacym krokiem w procesie
rozwoju obszaréw wiejskich. Pomimo wielu barier i ograniczen wynikajacych ze
specyficznej struktury sektora rolnego dzialania te odnosza sukcesy w rozwoju wsi
poprzez zaangazowanie na niespotykang dotad skale wszystkich instytucji i pod-
miotéw dziatajgcych na obszarach wiejskich. Liczone juz w tysigcach Grupy Ope-
racyjne dzialajace na obszarach wiejskich we wszystkich krajach czlonkowskich
Unii Europejskiej s3 dowodem na efektywnos¢ mijajacej Wspdlnej Polityki Rolnej
i pokazuja dlaczego Wspoélna Polityka Rolna na lata 2023-2027 wzmacnia trans-
fer wiedzy i innowacji poprzez kontynuacje wspierania Grup Operacyjnych w ra-
mach Interwencji 13.5. Najwiekszg zastuge w sukcesie projektowym Grup Ope-
racyjnych w Polsce majg brokerzy innowacji, ktérych wiedza rolnicza, szerokie
kontakty w sektorze rolnym, dobre rozpoznanie w prowadzonych na jednostkach
naukowych badaniach oraz umiejetnosci mediacyjne i negocjacyjne zaowocowa-
ty tak duzg liczba funkcjonujacych Grup Operacyjnych. Istotne jest, aby zachowaé
te struktury w perspektywie nowych naboréw wnioskéw Wspélnej Polityki Rol-
nej i Interwencji 13.5 bedacej kontynuacjg Dzialania ,Wspotpraca” realizowanej
w ramach PROW 2014-2020. Analiza wytycznych nowej Interwencji skierowanej
dla Grup Operacyjnych pokazuje, jak dluga droge w zakresie aspektow prawnych
i rozporzadzen przeszlo to dziatanie, aby zblizy¢ si¢ do rzeczywistych potrzeb
i oczekiwan potencjalnych beneficjentow. Wytyczne Interwencji 13.5 ,Wspotpra-
ca Grup Operacyjnych EPI” wymagaja jeszcze modyfikacji w niektérych zakre-
sach, dlatego udzial brokeréw innowacji i koordynatoréw dziatajacych w ramach
Sieci na rzecz Innowacji w Rolnictwie i na Obszarach Wiejskich jest kluczowy, aby
nabory dla Grup Operacyjnych w nowej perspektywie Wspodlnej Polityki Rolnej
na lata 2023-2027 byly kontynuacja sukcesu mijajacej perspektywy oraz metoda
na efektywne zarzadzanie innowacjami w praktyce rolniczej i na obszarach wiej-
skich.
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ktére moga by¢ wdrozone w rolnictwie i poprawi¢ jako$¢
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